VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 61 /28

Pocet vyhodnotenych pripomienok 61

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 18 /11

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 14 /10

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 29 /7

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)

3. [Kanceléria Rady pre rozpoctova zodpovednost’ 5(30,22) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 6 (10,52) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 8 (40,42) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 4 (10,3z) 0 (00,0z)
republiky
7. MIinisterstvo kultury Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (00,27) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (40,22) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
15|Narodnd banka Slovenska 1 (10,0z) 0 (00,0z)
16.[Trnavsky samospravny kraj 1 (00,12) 0 (00,0z)
17 /Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
18 [Unia miest Slovenska 3 (00,32) 0 (00,0z)
19[Urad vlady Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)




20.[Verejnost’ 2 (20,02) 0 (00,0z)
21/Zilinsky samospravny kraj 3 (00,32) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.U,rad pre normalizaciu, metrologiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)
24 |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,0z) 0 (00,0z)
odbor legislativy ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy)
27 |Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 |Socialna poist'oviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (00,02) 0 (00,0z)
29.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske;j 0 (00,02) 0 (00,0z)
republiky
32 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
33.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)




34 Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 |PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Mesto KoSice 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Mesto Banské Bystrica 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Mesto Trencin 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Mesto Zilina 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Kanceléria prezidenta Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Slovenska akadémia vied 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |Slovenska informacnd sluzba 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 [Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Kanceldria Sudnej rady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




51Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62 |Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,0z)
63.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64 |Asociacia priemyselnych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 61 (330,28z)| 0(00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.




Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ¢&iastodne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZZ7Z SR

predloZenému navrhu
nema pripomienky

GPSR

2. K¢l I bodu 11 (§ 19a ods. 2 az 4) - O:

'V § 19a ods. 2 pism. a) bode 2 odporucame slovo ,,pouzitom*
nahradit’ slovom ,,pouzitého* (legislativno-technicka
pripomienka). V § 19a ods. 3 tvodnej vete odporacame ako
nadbytocné vypustit’ slova ,,aktualizovanu stadiu
uskutoc¢nitel'nosti (legislativno-technicka pripomienka). V § 19a
ods. 4 odporucame slova ,,ale iba“ nahradit’ slovom ,,ale* a za
slovami ,,ministerstvu financii‘ vlozit’ bodku. Text za bodkou
navrhujeme uviest’ v tomto zneni: ,,Subjekt verejnej spravy je
povinny na svojom webovom sidle zverejnit’ informéciu, ze
Studia uskutocnitel'nosti podla prvej vety sa nezverejituje, pretoze
obsahuje utajované skutocnosti.“ (legislativno-technicka
pripomienka).

Text bol zmeneny v zmysle
pripomienky.

GPSR

1. K ¢L. I bodu 8 (§ 13 ods. 9) - O:
'V odseku 9 prvej vete odporucame pred slova ,,a to len* vlozit’
Ciarku (gramaticka pripomienka).

Pripomienka bola akceptovana a znenie
bolo upravené.

KRRZ

CL. 1 bod 2

Dobré veci je potrebné pochvalit’. Verime, ze tato pochvala bude
akceptovana. Pouzitim progndzy schvalenej Vyborom pre dafiové
progndzy v rozpoctovom procese, v tomto pripade v navrhu

rozpocCtu, sa zlepsi kvalita, zrozumitelnost’ a predvidatel'nost’




rozpoctu. Okrem zlepSenia kvality a transparentnosti sa otvara
moznost’, aby sa dodato¢né prijmy vyplyvajice z priaznivého
ekonomického vyvoja vyuzili na konsolidaciu verejnych financii
s pozitivnymi vplyvmi na dlhodobu udrzatel'nost’ verejnych
financii.

Cl1bod5a6

Navrhuje sa, aby rezervy podl'a C1 1 bod 5, nové pismena d) a f)
boli v kazdej faze rozpoctového procesu, najma vladneho navrhu
rozpoctu a rozpoctu schvaleného NRSR, detailne rozpisané v

Pripomienka akceptovana, znenie

KRRZ [Strukture podla jednoltivych vecnych poloziek. Odovodnenie: ,
Ciel'om je zamedzit’, aby sa rezervy vytvorili v jednej velkej upravene.
sume, pricom nebude mozné identifikovat’, aké vecné tituly a v
akej vySke su v danej rezerve zahrnuté. Tymto sposobom sa
zabezpeci aj transparentné odpoctovanie ich pouzitia v NRSR.
CL. I, bod 16 Znenie upravené, Ministerstvo financii
Navrhujeme objasnit’ zverejiilovanie plnenia rozpoctu k 15. SR bude zverejiovat’ ocakdvanu
augustu vo vzt'ahu k dostupnosti vykazov obci za druhy stvrtrok skutocnost’ bezného rozpoctového roka
bezného roka. Odovodnenie: Cielom navrhovanej Gpravy je v porovnani so schvalenym rozpoctom
informovat o priebeznom plneni rozpoctu verejnej spravy a to verejnej spravy na bezny rozpoctovy
KRRZ stanovenim povinnosti zverejiiovat’ informacie k 15. augustu o rok v termine do 15. augusta na

plneni pomocou udajov dostupnych k 30. jinu. V tomto pripade
moze nastat’, Ze vykazy za obce eSte nebudu dostupné. Ide o udaje
z Finan¢ného vykazu o prijmoch, vydavkoch a finanénych
operaciach FIN 1, ktoré na zéklade opatrenia MF SR z
19.12.2017 ¢. MF/011353/2017-352 majt obce podl'a par.3 ods. 2
. Finan¢ny vykaz o prijmoch, vydavkoch a finan¢nych operaciach
FIN 1-12 sa predklada podl’a stavu k 31. marcu, k 30. jinu a k 30.

zaklade udajov dostupnych k 30. junu
bezného roka. Udaje o odakévane;
skuto¢nosti na mesacnej baze t. j. aj k
30. junu bezného roka Ministerstvo
financii SR zverejiiuje za subjekty
verejnej spravy uz aj v sucasnosti v
stlade so smernicou Rady 2011/85/EU




septembru vykazovaného obdobia do 30 kalendarnych dni po
skonceni prislusného kalendarneho Stvrtroka ... AvSak v
minulosti nebolo bezné, Ze tdaje vykazované obcami boli
dostupné k 15. augustu. Nie je preto zrejmé ako sa bude v praxi
postupovat’, kedze obce st pocetnou a vyznamnou sucast’ou
verejnej spravy.

o poziadavkach na rozpoctové ramce
Clenskych statov.

CL I, bod 8

INavrhujeme stanovit’ vSeobecne platné pravidla pre poskytovanie
navratnych financnych vypomoci pre samospravy. Odévodnenie:
Navrhovana zmena formalizuje proces ziadosti o poskytnutie
navratnych finan¢nych prostriedkov zo Statnych finan¢nych aktiv,

Navrhovanym znenim sa upravuju
vSeobecné podmienky pri poskytovani
navratnych financnych vypomoci
vSetkym subjektom, vratane

KRRZ |nekonkretizuje v§ak podmienky, ktoré musia samospravy splnit, N , ) o .
, L, ) , samospravy. Oproti doterajSej pravnej
aby im finan¢na vypomoc bola poskytnuta. Je potrebné v , , . .
o Sy . s . uprave dochadza k posilneniu
legislative stanovit’ vSeobecne platné pravidla pre poskytovanie .,
, , . , . s oo transparentnosti a tuto upravu
navratnych financnych vypomoci, ¢im by sa zamedzilo ich L. L,
o : , s . povaZujeme za dostatocnu.
arbitrdrnemu poskytovaniu a selektivnemu zvyhodnovaniu
jednotlivych samosprav.
Cl.Ibod 526 S cielom zabezpecit', aby sa do navrhu
Navrhujeme, aby Narodnou radou SR schvaleny rozpocet rozpoCtu verejnej spravy v plnej miere
nemohol v rdmci rezervy na rieSenie vplyvov novych pravnych preberali progndzy Vyboru pre dafové
predpisov obsahovat’ aj rezervy na prijmové opatrenia (vypadky prognozy, bola v § 8 ods. 2 zdkona ¢.
KRRZ [prijmov). Ciel'om je dosiahnut’ zvySenie transparentnosti tak, aby CA P23/2004 Z. z. vypustena druha veta.

bilancia prijmov a vydavkov rozpoc¢tu zodpovedala prijatym
opatreniam. Odovodnenie: Pouzitie prognozy prijmov, ktora v
plnej miere neodzrkadl'uje mozné dopady legislativnych opatreni
s negativnym vplyvom na prijmy verejnej spravy vyraznym
spdsobom znizuje transparentnost’ v rozpoc¢tovom procese.

Na strane vydavkov sa tak nebude
vytvarat rezerva na danové prijmy.
Vytvorenim rezervy na strane prijmov,
by sa takisto nezabezpecil sulad s
najaktualnejSou prognézou Vyboru pre




Vzhl'adom na neistotu suvisiacu s moznymi dodatocnymi
vypadkami prijmov by boli z praktickych dévodov vydavky
viazané pravdepodobne v kapitole VPS ako rezerva na rieSnie
vplyvov novych pravnych predpisov. Jej uvol'nenie je plne pod
kontrolou ministra financii, ¢im sa straca v Case tvorby rozpoctu
kontrola parlamentu a Sirokej verejnosti o tom ako budu pripadné
vydavky rozpoétu pouzité. Smernica EK 2011/85/EU z 8.
novembra 2011 v kapitole III ¢l. 4 okrem iného hovori: ,.Clenské
Staty zabezpecia, aby sa planovanie zakladalo na realistickych
makroekonomickych a rozpoc¢tovych prognézach pouzivajucich
najaktualnejSie informécie. Rozpoctové planovanie je zalozené na
najpravdepodobnejSom makrofiskdlnom scenari alebo
obozretnejSom scenari.* Z praktickych dévodov nemusi
najaktualnejSia progndza schvalena Vyborom pre datiové
progndzy obsahovat najaktudlnejSie informacie ddlezité pri
tvorbe navrhu rozpoctu verejnej spravy. Navrhuje sa preto, aby sa
stanovila povinnost’ aktualizovat’ prognézu danovo-odvodovych
(nedanovych) prijmov pri predkladani navrhu rozpoctu do
INarodnej rady alebo pri jeho schval'ovani v NR SR tak, aby
obsahovala kvantifik4cie najaktudlnejSich legislativnych zmien s
vplyvom na prijmy s cielom zamedzit’ zvySovaniu objemu rezerv
na rieSenie vplyvov pravnych predpisov, ¢im by sa zvysila
transparentnost’ rozpoctu.

danové prognozy. Zabezpecenie suladu
navrhu rozpoctu verejnej spravy s
najaktualnejSou prognoézou Vyboru pre
danové prognozy je mozné doplnenim
tak, ako je navrhnuté uprava t. j.
informovanim Narodnej rady SR o
najaktualnejsej prognoze. Nasledné
konanie poslancov nie je mozné
zakonom regulovat’, ked’ze podl’a ¢l. 73
ods. 2 Ustavy SR poslanci ako
zastupcovia obCanov vykonavaju svoj
mandat osobne podl'a svojho svedomia
a presvedcenia a nie su viazani
prikazmi.

MDaVSR

K CL. I, bod 1.

V Cl. I, bod 1. odportiéame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7a
za slovami ,,doplneni niektorych zakonov* vlozit’ slova ,,v zneni
zakona €. 134/2020 Z. z.*.

Znenie § 31 bolo novelizované, avsak
iba v ivodnej vete, pism. k) zdkonom
¢. 134/2020 Z. z. novelizované nebolo.




MDaVSR

K CL. I, bod 11., § 19a

'V navrhu zakona ziadame pre vypracovanie Studie
uskutocnitel'nosti pre koncesie osobitny rezim odlisny od rezimu
vypracovania Studie uskutocnitel'nosti pre klasické investicie.
Studia uskuto&nitelnosti pre koncesie by mala byt vypracovana
pred vyhlasenim oznamenia o koncesii a aktualizovana po
ukonceni verejného obstaravania na koncesiu, avsak pred
podpisom koncesnej zmluvy. Odovodnenie: Pre stadiu
uskutoc¢nitel'nosti na koncesie sa nemoze aplikovat’ rovnaky
postup ako pre spracovanie Stadie uskuto¢nitel'nosti pre klasické
investicie. Pokial’ sa uvazuje, Ze sa bude realizovat’ koncesia ako
projekt verejno-sukromného partnerstva (PPP), potom Studiu
uskutoc¢nitel'nosti je potrebné vypracovat’ v rozsahu a za
podmienok, ktoré stanovuji metodické dokumenty Ministerstva
financii Slovenskej republiky pre realizaciu PPP projektov.
Poukazujuc na tieto metodické dokumenty sa Stadia
uskuto¢nitel'nosti vypracovava primarne pre porovnanie variantov
realizacie projektu PPP oproti klasickému sposobu, ktorého
vysledkom je urcenie hodnoty za peniaze tychto variantov, a teda
vyhodnotenie, ktory sposob realizacie je pre zadavatel’a
vyhodnejsi. Tuto Stadiu nie je objektivne mozné s ohl'adom na
nevyhnutnu potrebu informacii pre jej spracovanie, spracovat’

v Stadiach projektovej pripravy v stupni EIA, technickej Stadie
alebo zameru, ale aZ v stupni minimalne Dokumentacie pre
uzemné rozhodnutie. Zaroven plati, Ze samotny ukon
vypracovania takejto Stidie uskutocnitel'nosti eSte neznamena, ze
projekt sa bude realizovat’ ako projekt PPP. Za prvy tikon, ktory

smeruje k tomu, ze zadavatel’ planuje alebo iniciuje projekt ako

Hodnotenie koncesii bolo v zmysle
pripomienky upravené.




PPP projekt realizovat’ mézeme povazovat’ az oznamenie
o koncesii uverejnené vo vestniku v zmysle zékona o verejnom
obstaravani. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadna.

MDaVSR

K Cl1. I, bod 11., § 192 ods. 5

7iadame upravit’ text znenia § 19a ods. 5 navrhu zakona tak, aby
bolo zrejmé, aku vahu bude predstavovat’ hodnotenie studii zo
strany Ministerstva financii Slovenskej republiky. Odoévodnenie:
Podla § 19a ods. 5 navrhu zakona Ministerstvo financii
Slovenskej republiky hodnoti Studie uskutocnitel'nosti podla §
19a ods. 1 a 3 navrhu zdkona a na svojom webovom sidle
zverejituje hodnotenie tychto §tadii do 30 dni odo dia dorucenia
oznamenia podl'a prvej vety alebo dorucenia tychto stadii. Zo
znenia § 19a ods. 5 navrhu zakona nie je zrejmé, ¢i bude mat’
hodnotenie odportcajici charakter alebo zdviazny, a ¢1 musi
subjekt verejnej spravy cakat’ na vysledok hodnotenia alebo méze
pokracovat’ v realizacii procesnych krokov smerujucich

k realizécii investicie. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za
zasadnu.

Zakon neSpecifikuje Ziadne povinnosti.

MDaVSR

K CL. I, bod 11.,§ 192 ods. 2 a 3

7iadame upravit' znenie § 19a ods. 2 a 3 tak, aby bolo
jednoznacne vymedzené, kedy a kol'’kokrat ma subjekt verejne;j
spravy povinnost’ vypracovat §tudiu uskutocnitelnosti a jej
aktualizaciu. V pripade, ak je cielom materidlu dosiahnut’, aby
vSetky pripravované investicie mali: pred najbliz§im
nasledujucim bodom pripravy spracovant stadiu
uskutocnitel'nosti (podla § 19a ods. 2 navrhu zdkona) a zaroven
pred fazou realizacie (podla § 19a ods. 3 pism. a) az d) ndvrhu

Texticia upravena tak, Ze sa bude
aktualizacia vykonavat v dvoch
bodoch pripravy.




zakona) bola Stadia uskutoc¢nitelnosti aktualizovana, navrhujeme
jednoznacne uviest’, ze subjekt verejnej spravy bude pocas
pripravy spracovavat’ Studiu uskuto¢nitelnosti jedenkrat

a jedenkrat ju bude aktualizovat’. Odovodnenie: Znenie § 19a ods.
2 a 3 navrhu zékona nie je jednoznac¢né a déva priestor na vyklad,
podl'a ktorého by mohlo dochadzat’ k opakovanej aktualizacii
Studie uskutocnitel'nosti pri jednotlivych ukonoch pocas procesu
pripravy investicie, ktoré su v texte uvadzané. Tuto pripomienku
povazuje ministerstvo za zdsadnu.

MDaVSR

K CI. I, bod 11., § 19a ods. 9

Ziadame v § 19a ods. 9 navrhu zakona jasne zadefinovat’ pojem
,,vSetky informdcie a dokumenty*. Odovodnenie: Z ustanovenia §
19a ods. 9 navrhu zédkona nie je zrejmé, aké dokumenty ma
subjekt verejnej spravy na vyziadanie Ministerstvu financii
Slovenskej republiky predloZit. Ani v dovodovej sprave nie je
jasne stanoveny rozsah tejto povinnosti subjektu verejnej spravy.
Uvadza sa tu len pojem ,,akékol'vek dokumenty suvisiace ...*.
Lehotu na predlozenie pozadovanych informécii a dokumentov
ziadame stanovit’ na desat’ pracovnych dni. Nejasné definovanie
rozsahu povinnosti moéze v krajnych pripadoch viest’

k neprimeranej administrativnej zat'azi pre subjekt verejnej
spravy a vyraznému predizeniu 30 ditovej lehoty na vydanie
hodnotenia investicie a koncesie. Ako priklad uvadzame
hodnotenie projektu ,,Elektrifikacie trate Haniska pri KoSiciach —
Moldava nad Bodvou*, kedy trvalo viac ako pol roka, kym boli
na Utvar hodnoty za peniaze doplnené vietky vyziadané
informécie a dokumenty vzhl'adom na detail a opakovanie

'V tejto faze nie je mozné presne
definovat’ okruh informacii a
dokumentov, ktoré bude potrebné k
uplnému hodnoteniu Ziadat’ avSak bude
vypracované aj metodické usmernenie,
v ktorom budi definované uvedené
nalezitosti.




poziadaviek zo strany Ministerstva financii Slovenskej republiky
- Utvaru hodnoty za peniaze. Tato pripomienku povazuje
ministerstvo za zasadnu.

MDaVSR

K C1. I, bod 11., § 19 ods. 7

7iadame, aby predkladatel’ spolu s ndvrhom zékona predlozil
navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky s poukazom na
ustanovenie § 19a ods. 7 navrhu zakona, v ktorom sa uvadza, ze
hodnotu investicie a koncesie, pri ktorych sa vypracovavaju

a zverejiuju Studie uskutocnitelnosti podl'a odsekov 1 a 3

a zakladné nalezitosti Studie uskutoc¢nitel'nosti ustanovi vlada
nariadenim. Odovodnenie: Z navrhu zakona, ani z dévodove;j
spravy nie je zrejme, ¢1 ma predkladatel’ zdmer upravit,, resp.
precizovat’ (a v akom rozsahu) v sucasnosti platné nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 174/2019 Z. z. o podmienkach
vypracovania Stadie uskuto¢nitel'nosti investicie a Stidie
uskutocnitel'nosti koncesie. Vzhl'adom na zmeny vyplyvajice

z predlozeného navrhu zékona, z nariadenia vlady Slovenske]
republiky by malo byt totiZ zrejmé, ako mé postupovat’ subjekt
verejnej spravy napriklad v pripade: infrastruktarnych projektov,
kde sa robia Studie realizovatelnosti na useky a nasledne sa
implementuju po Castiach na projekty, ktoré tvoria tisek. Ako sa
ma subjekt verejnej spravy vysporiadat’ s touto skuto¢nost’ou?
Staci v takomto pripade Stiidia realizovatel'nosti na usek, alebo
musi nasledne vypracovat’ aj stadiu realizovatel'nosti na kazdy
projekt useku? Co je v takomto pripade pojem investicia? Cely
usek alebo projekt? ak ide realizovat’ projekt, ktory tvori stibor
samostatnych investicii (napr. rekonstrukcia mostov na cestach I.

Spolu s ndvrhom zdkona bude na
rokovanie LRV a rokovanie vlady
predloZzeny navrh nariadenia vlady.




triedy). Nie je zrejmé, Ci subjekt verejnej spravy ma v tomto
pripade, ak by bola napr. stanovena hodnota investicie, pri ktorej
sa musi vypracovat Studia realizovatel'nosti 1 mil. eur, povinnost’
vypracovat’ Studiu realizovatel'nosti na kazdy most, ktory bude
mat” hodnotu nad 1 mil. eur a je sti¢astou projektu.

V pripravovanej metodike prioritizacie projektov cestnej
infraStruktury sa pri projekte ,,Modernizacia ciest I. triedy*
nepocita s vypracovanim stadie uskutocnitelnosti. Aj v tomto
pripade je otdzne, tak ako v predchadzajicom bode, €o je pojem
investicia. ak bola Stadia realizovatel'nosti vypracovana na
projekt, sucast’ou ktorého bola aj moznost’ subjektu verejne;j
spravy uplatnit’ si opciu. Musi subjekt verejnej spravy opatovne
vypracovat’ §tadiu realizovatelnosti len na uplatnenie si opcie?
Ako d’al$i priklad uvadzame zvySenie majetkovej ucasti

v subjekte verejnej spravy. Nie je zrejmé, ¢o ma byt predmetom
posudenia Stadie realizovatelnosti a v akom rozsahu? To isté sa
tyka aj vypracovania Studie realizovatelnosti pri navySovani
majetkového podielu subjektom verejnej spravy v inej pravnickej
osobe. Ziadame, aby hodnota investicie, pri ktorej je povinnost’
vypracovat’ Stadiu realizovatel'nosti bola odliSena samotnou
definiciou investicie (napr. opcia, zvySenie majetkovej ucasti,
projekt ako stcast’ investicie a pod.) a od definicie investicie by
mali zavisiet’ aj predmet alebo rozsah stadie uskuto¢nitelnosti.
7iadame, aby predkladatel jasne zadefinoval a aby bolo z
nariadenia vlady Slovenskej republiky zrejmé, aky rozsah ma mat’
aktualizacia Studie realizovatelnosti. Tto pripomienku povazuje
ministerstvo za zasadnul.




C1. I bodu 11 (§ 192 ods. 9)

Odportcame uvedené ustanovenie vypustit. Odovodnenie:
Zavedenim uvedenej povinnosti sa vyrazne zasiahne do moznosti
obstaravatel'a zabezpecit’ zachovanie ml¢anlivosti ohl'adom
verejného obstaravania pred jeho vyhlasenim, ¢im moze dojst’ k

Napriek utajenosti materialu je
potrebné posudiit’ jeho efektivitu a

MHSR . ) e . ,
naruseniu principu transparentnosti a nediskriminécie. Dalej sa preto je ods. 9 ponechany v
komplikuje situdcia obstaravatel’a z pohl'adu zamedzenia vzniku predkladanom névrhu zakona.
konfliktu zaujmov. V tomto Stadiu neexistuje zmluvny ani iny
obdobny vztah medzi obstaravatel'om (pripravovatelom
investicie).

Hodnotenie MF SR bude vypracované
tak, aby neporusila zékon o
v utajovanych skuto€nostiach. Ako
C1. 1 bodu 11 HOVITYER 8OO .
. e , priklad je moZné uviest’ hodnotenie
'V § 19a ods. 5 odporuc¢ame na konci pripojit’ tieto slova: ,,okrem ] . i )
. Y 1 . S « R . nakupu stihacich lietadiel, ktoré
MHSR [Stadii uskutoc¢nitel'nosti podl'a odseku 4. Odévodnenie: . . .
. oy g ., podliehalo utajeniu a hodnotenie bolo

Odportcame nezverejnovat stanoviska Ministerstva financii SR k e . , ., ,

L Y e ) o, ) , . ) zverejnené. Aj pri investiciach, ktoré

Studiam uskutoc¢nitelnosti obsahujiicim utajované skuto¢nosti. e , ..
obsahuju utajované skutocnosti
povazujeme za dolezité informovat
verejnost’ o prinose danej investicie.

Nad ramec navrhu zakona

'V § 8a ods. 8 Ziadame na konci nahradit’ bodku bodkociarkou a

MHSR pripojit’ tieto slova: ,.,to neplati, ak sa dotacia poskytuje Pripomienka je akceptovana doplnenim

ziadatel'ovi, ktorého Cinnost’ bola prerusend alebo vyznamne
obmedzena v dosledku opatreni prijatych subjektmi verejnej
spravy.“. V § 8a ods. 9 zakona Ziadame slova ,,a na dotécie
poskytované z rozpoctovej rezervy predsedu vlady podla § 10*

odseku 11 do § 8.




nahradit’ slovami “, na dotacie poskytované z rozpoctovej rezervy
predsedu vlady podla § 10 a na dotacie poskytované ziadatelovi,
ktorého ¢innost’ bola prerusend alebo vyznamne obmedzend v
ddsledku opatreni prijatych subjektmi verejnej spravy™. V § 19
ods. 1 ziadame na konci pripojit’ tieto slova: ,,a z dotacie
poskytnutej ziadatel'ovi, ktorého ¢innost’ bola prerusena alebo
vyznamne obmedzena v dosledku opatreni prijatych subjektmi
verejnej spravy‘. Odévodnenie: Navrhované upravy umoznia

vvvvv

vvvvv

podla zmluvy o ndjme veci s pravom kupy prenajatej veci za
obdobie, v ktorom bola Cinnost’ ziadatel’'a o dotaciu prerusena
alebo vyznamne obmedzend v dosledku opatreni prijatych
subjektmi verejnej spravy. Tieto vydavky predstavuji pre
podniky v tomto obdobi zna¢nu zat'az, ked’ze ide o vydavky,
ktoré podniku vznikaju aj v Case, kedy svoju ¢innost’ z
rozhodnutia verejného organu nemdéze vykonavat’. Zaroven,
neuplatiovanim ustanoveni § 8a ods. 1az 6 a ods. 11 zékona sa
umozni subjektom verejnej spravy pruzne reagovat’ na vzniknuta
situaciu a pripravit rychle a efektivne opatrenia pomoci pre takto
postihnuté podniky.

MHSR

CL. I bodu 11

'V odseku 8 odport¢ame dopracovat postup jednotlivych
subjektov. Odovodnenie: Nie je jasné, ¢i ak uz bolo hodnotenie
zverejnené, ma sa odstranit’ z webového sidla. Ma alebo moze
subjekt verejnej spravy odstranit’ z webového sidla stadiu
uskutoCnitel'nosti investicie, ktort nebude realizovat’. V tomto

Bolo ponechané povodné znenie.




smere je ustanovenie potrebné dopracovat’.

MHSR

C1. I bodu 11

'V pripade neakceptovania zasadnej pripomienky k § 19a ods. 10
odportc¢ame zosuladit’ hranicu vydavkov s obdobnou hranicou
podla § 8 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, ako je
tomu aj podl'a smernice EU k verejnému obstaravaniu.
Upozoriiujeme, ze vzhl'adom na skutoc¢nost’, Zze vo verejnom
obstaravani sa mé indikovat, ¢i je zakazka financovana z fondov
EU aZ po uzavreti zmluvy o NFP, je otazna zmysluplnost’ a
adresnost’ tohto ustanovenia, nakol'’ko sa nevztahuje na pripady
investicii pred uzavretim zmluvy o NFP.

Principy hodnoty za peniaze sa budu
posudzovat’ pri investiciach a
koncesiach od 40 mil. eur, resp. od 10
mil. eur pri IT.

MHSR

C1. I bodu 11 (§19a ods. 6)

7iadame precizovat’ definiciu investicie, a to tak, aby sa
nevzt'ahovala na vyzvy a projekty spolufinancované z fondov EU.
Dalej ziadame z dovodu nejasnosti preformulovat tieto slova:
,,dopytovej vyzvy, podl'a ktorej aspoii polovica vydavkov
dohodnutych v rdimcovej dohode sa ma pouzit’ na obstaranie
majetku podla prvej vety*, aby bolo zrejmé, Ze sa nevzt'ahuje na
investicie spolufinancované zo spoloénych programov EU a SR.
Ododvodnenie: Nie je jasné, aké dopytové vyzvy sa maju na mysli
a akych pripadov sa toto ustanovenie ma tykat’. Je vyslovene
neziaduce a v rozpore s principom zniZovania administrativnej
zataze pri implementécii fondov EU stanovenym v nariadeni
(EU) ¢. 1303/2013, ako aj v Programovom vyhlaseni vlady SR na
obdobie 2020-2024, zavadzat’ d’alSie povinnosti ziadatel'ov a

prijimatel'ov nad ramec nevyhnutny pre uspesnt pripravu a

Stadiu uskuto&nitelnosti povazujeme
za nevyhnutnu sucast’ pri vel’kych
investiciach a koncesiach
financovanych aj zo spolo¢nych
zdrojov SR a EU. Forma dopytovej
vyzvy bola zo zdkonu odstranena.




realizaciu projektu.

MHSR

CL. I bodu 11 (§ 19 a ods. 10)

7iadame vypustit’ cely odsek. Odovodnenie: Ide o jednoznaény
goldplating a poziadavku nad ramec uz aj tak extrémne narocnych
poziadaviek v rimci implementacie pomoci z fondov EU, ako aj
zakona o verejnom obstaravani. Poziadavka je v rozpore s ¢l. 4
ods. 10 nariadenia (EU) &. 1303/2013. Ak by sa mali znizovat’
limity ustanovené v nariadeni vlady SR ¢. 174/2019 Z. z. o
podmienkach vypracovania stidie uskutocnitel'nosti investicie a
Studie uskutocnitelnosti koncesie, je potrebné si uvedomit’, ze v
programovom obdobi 2014 - 2020 len za cast’ opera¢ného
programu Integrovana infraStruktara v gescii Ministerstva
hospodarstva SR bolo k 24.08.2020 predloZenych 1852 Ziadosti o
INFP s intenzitou spolufinancovania z verejnych z OP asponi 50 %
a 827 projektov uz bolo v implementacii (zazmluvnenych).
Uvedeny navrh pri pripadnom znizeni finan¢nych limitov bude
predstavovat’ zvySenie administrativnej zat'aze
ziadatel'ov/prijimatel’'ov. Navyse dochadza k duplicite ¢innosti,
ked’” opravnenost’ vydavkov (vratane vecnej opravnenosti,
hospodarnosti a i¢elnosti) je povinny overovat’ poskytovatel’ v
prisluSnych stadiach projektového cyklu. Zaroven upozoriiujeme,
7e navrhovana Uprava je v rozpore s viacerymi ¢ast'ami
Programového vyhlasenia vlady SR na obdobie 2020 - 2024
(napr.: ¢ast EFEKTIVNE, TRANSPARENTNE A
ZMYSLUPLNE VYUZ{VANIE FONDOV EU: ,,Vlada SR
vnima potrebu posilnenia principov transparentnosti, efektivnosti,

hospodarnosti, ucelnosti a vysledkovej orientacie, na ktor¢ kladie

Hodnoty investicii sa v sucasnosti
znizovat nebudu, eurofondy
povazujeme za verejné vydavky, pri
ktorych je potrebné posudenie hodnoty
za peniaze a ide o zauzivanu prax - MF
SR hodnotilo podl'a principov hodnoty
za peniaze eurofondové projekty aj
podla predchadzajiceho znenia §19a.




doraz aj Eurdpska komisia.; ,,Vlada SR vnima aj potrebu
zjednoduSenia implementacie eurofondov tak, aby dokazali
pruzne reagovat’ na zmeny v regiondlnom kontexte a potrebu
skratenia ¢asového obdobia nevyhnutného na pripravu a
schval'ovanie strategickych programovych dokumentov.*; ,,Vlada
SR s cielom posilnit’ koordinéciu, riadenie, kontrolu a vzajomnu
spolupracu organov zapojenych do implementacie a s cielom
zabezpecit’ zjednodusenie implementacie a zvysenie efektivneho
Cerpania finanénych prostriedkov z ESIF v programovom obdobi
2021 — 2027 prijme nasledovné opatrenia: - zjednodusi postupy
implementacie projektov pre prijimatelov, skratenie realizacie
Gihrad prijimatelom"; Cast OBSTARAVANIE —
TRANSPARENTNE, JEDNODUCHO, BEZ KRADNUTIA:
,,Vlada SR pomdze regionom, aby samostatne zvladli efektivne
obstaravat’ s cielom vytvorit’ centra zdielanych podpornych
sluzieb pre obstaravanie v regiénoch.*).

MHSR

CL I bodu 11 (§ 192 ods. 3)

7iadame vypustit’ povinnost’ aktualizovat’ §tadiu
uskutocnitel'nosti v tychto jednotlivych pripadoch. Odovodnenie:
Takato povinnost’ predstavuje neimernt administrativnu zat'az
pre dotknuté subjekty. Ukony, pri ktorych sa navrhuje potreba
aktualizacie Studie uskutoc¢nitel'nosti predstavuju uz jednotlivé
procesné kroky v realizacii investicie, nie je zrejmé, aky prinos
ma aktualizacia Stadie uskutoCnitel'nosti investicie v ¢ase, ked’ sa
tato uz uskutocinuje. Navyse, povinnost’ aktualizovat’ Studiu
uskutocnitel'nosti v takomto mnozstve pripadov je absolitne
neopodstatnena a jednotlivé skutocnosti, ktoré¢ zakladaja

Aktualizovana stidia uskutocnitel'nosti
nebude predstavovat’ administrativnu
zat’az, bude sa aktualizovat’ maximalne
dvakrat pricom sa bude upravovat’
povodna stadia.




povinnost’ aktualizovat’ §tadiu uskuto¢nitelnosti, mézu nastat’ aj v
kratkom ¢asovom slede za sebou. Navrhovana dikcia zaroven
sposobi extrémnu administrativnu zat'az pre ziadatel'ov a
prijimatel'ov prostriedkov ESIF, ktori bud povinni aktualizovat
Stadiu uskutocCnitelnosti niekol’kokrat pocas implementacie
projektu, ked’Zze pocas implementacie projektu podpisuju
nickol’ko zmlav, ktorych predmetom je realizacia investicie. V
navrhovanom odseku 6 je uvedené, ze investiciou sa rozumie aj
predmet ramcovej dohody alebo dopytovej vyzvy, podl'a ktorej
aspon polovica vydavkov dohodnutych v rdmcovej dohode sa ma
pouzit’ na obstaranie majetku podl'a prvej vety. Nie je pritom
zrejmé, €1 sa za investiciu povazuje projekt ako celok (ked’ze
predmetom dopytovej vyzvy je prave projekt), alebo sa za
investiciu povazuju jednotlivé plnenia, ktoré su v ramci projektu
dodavané. Ak je investiciou projekt ako celok, potom napr.
navrhované ustanovenie odseku 3 pism. b) by zakladalo
povinnost’ aktualizovat’ §tidiu uskuto¢nitelnosti pri podpise
kazdej zmluvy, ktorej predmetom je realizacia projektu, t.j. v
pripade, ze predmet projektu dodava viacero dodavatelov,
prijimatel’ by musel aktualizovat’ $tadiu uskuto¢nitel'nosti 30 dni
pred podpisom kazdej individualnej zmluvy, pricom k podpisu
zmliv moze dochédzat’ v kratkom slede za sebou.

MIRRI SR

bod 18. vlastného materialu,

Predkladatel’ navrhuje aby sa v § 32 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov suma ,,40 000
eur* nahradila sumou ,,500 000 eur*. Ziadame upustit’ od danej

V navrhu ustanovenia § 32 sa dopliia,
ze pokuta sa bude ukladat’ v zavislosti
od z&vaznosti porusenia povinnosti
podl’a tohto zakona a od dizky trvania
protipravneho stavu. Navrhovana




zmeny v plnom rozsahu. Odovodnenie: Planovand zmena sumy
pokuty zo ,,40 000 eur* sa na sumu ,,500 000 eur je
neadekvatna/neprimerana a v mnohych pripadoch likvidacna.
Podl’a dikcie zdkona sa tato pokuta tyka aj pravnickych osob a
fyzickych osob, ktorym sa poskytuja verejné prostriedky,
zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su povinné pri ich
pouzivani zachovavat hospodarnost’, efektivnost’ a uc¢innost’ ich
pouzitia. Viac ako desatnasobné zvysenie pokuty eliminuje
preventivnu funkciu zdkona a orientuje sa len na represiu, ktora
netmerne zvysuje represivne kompetencie aj Uradu vladneho
auditu, ktory nezdvislou inStanciou vo vykone postupov pre
vykon vladneho auditu medzinarodnych zdrojov. Dorazne
ziadame ponechat’ doterajSiu tipravu alebo alternativne ziadame
navysit’ sumu zo ,,40 000* na ,,50 000“ EUR.

vyska pokuty vyplyva zo zavaznosti
porusenia predpisov vo vztahu k
zisteniu, jeho nasledkom, doby
protipravneho konania, tak aby ulozena
pokuta spiiiala nielen poziadavku
represie, ale aj preventivny ucel s
prognozou buduceho pozitivneho
spravania sa dotknutej osoby. Ulozena
vyska pokuty bude nélezZite uvazena s
odovodnenim k vysSie uvedenym
podmienkam jej uloZenia. Pri ulozeni
vysky pokuty spravny organ berie do
uvahy aj majetkové pomery porusitel’a
zakona, oblast’ jeho Cinnosti s
uvazenim ¢i porusitel’ bol znaly
legislativnych postupov tykajacich sa
povinnosti, ktoré mal dodrziavat’ a ¢i si
bol vedomy, Ze ak ich nedodrzi, co mu
za poruSenie hrozi a taktiez, ¢i ulozenie
pokuty nebude pre porusitel’a
likvidacné. Z doterajsej aplikacne;j
praxe je prave moznost uloZit’ pokutu
do vysky 40 000 € neprimerane nizka
vzhl'adom na rozsah, resp. vysku
porusenia, sposob porusenia, vzniknuté
nasledky, ¢o ma vplyv na verejné
financie. Ciel'om navrhu urcite nie je

ukladanie neprimerane vysokych




sankcii - z praxe vSak vyplyva, zZe
zistena a vycislend nehospodarnost’ pri
nakladani s verejnymi prostriedkami
Casto vyrazne presahuje sumu 40 000 €
(napr. nehospodarnost’ pri vel’kych
investicnych akciach — vystavba
najomnych bytov, dialnic, kanalizacii,
Cisti¢iek odpadovych véd a pod.), a
tym je aktudlne stanovena maximalna
vySka pokuty nepostacujica. Spravny
organ pri ulozeni pokuty zoberie do
uvahy: Likvida¢nou pokutou je
sankcia, ktora je neprimerand
osobnému a majetkovému pomeru
pachatel’a deliktu do takej miery, zZe je
spOsobila mu sama o sebe privodit’
platobnt neschopnost’ ¢i ho donutit’
ukoncit’ podnikatel'sku ¢innost’, alebo
sa v dosledku takejto pokuty moze stat’
na dlhu dobu v podstate jedinym
zmyslom jeho podnikatel'skej ¢innosti
splacanie tejto pokuty a zaroven, ¢i je
realne riziko, Ze pachatel’ alebo jeho
rodina (ak ide o podnikatel'a FO) na
zaklade tejto pokuty sa dostane do
existencnych problémov (Rozsudok
CR &. k. 2 Afs 32/2011 — 74).




MIRRI SR

bod 11. vlastného materialu, § 19a bod 2) pism. a)
Ustanovenie ziadame preformulovat’ nasledovne: ,,Zaciatkom
pripravy investicie alebo koncesie je ukon subjektu verejne;j
spravy, ktory iniciuje alebo smeruje k ziskaniu potrebnych
podkladov alebo povoleni na realizaciu investicie alebo koncesie
alebo tkon, ktorym vznika jeho zadvizok alebo povinnost’
investiciu alebo koncesiu realizovat’, podl'a toho, ¢o nastane skor.
ZacCiatkom pripravy investicie alebo koncesie je najmai a)
zverejnenie 1. ozndmenia o zacati pripravnych trhovych
konzultacii a poskytnutych informécii od nezavislych odbornikov,
nezavislych instittcii alebo od ucastnikov trhu 2. oznamenia o
vyhlaseni verejného obstaravania, ktoré¢ho predmetom je
realizacia investicie, 3. oznamenia pouzitom ako vyzva na sut'az
alebo 4. oznamenia o koncesii“ Odovodnenie: Od prijatia zdkona
o rozpoctovych pravidlach bolo zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov zavedené nové ustanovenie § 25. V
zmysle tohto ustanovenia su pripravné trhové konzultacie
ukonom verejného obstaravatela a teda verejnej spravy, ktory
smeruje k ziskaniu novych podkladov na realizaciu investicie a
zaroven ukonom, ktory predchadza verejnému obstardvaniu
investicie a tento ukon tak jednoznac¢ne zaciatkom pripravy
investicie. Zamerom preformulovania tohto ustanovenia je
zvySenie transparentnosti, efektivnosti a kvality pripravy
verejnych investicii, eSte pred samotnym procesom verejného
obstardvania.

Pripravna trhova konzultidcia moze
sluzit’ ako vstup informacii do Stadie
uskutocnitel'nosti. Pripomienkujuci
subjekt vSak svojou pripomienkou
chcel dosiahnut’ iny zamer, ako je
mozné v zakone €. 523/2004 Z. z.
dosiahnut’ a preto pripomienka nebola
akceptovana.

MIRRI SR

bod 11. vlastného materialu, § 19a ods. 7

Kazda investicia a koncesia bude




V § 19a ods. 7 ziadame doplnit’ limit na hodnotu investicie a
koncesie. ,,Hodnota investicie a koncesie by nemala presiahnut’ 1
a !> nasobok obvyklej trhovej ceny investicie a koncesie v dany
rok v Slovenskej republike. Odovodnenie: Doplnené ustanovenie
precizuje a stavia mantinely pre hospodarnost’ a efektivitu
planovanych vynalozenych prostriedkov.

posudzovat podla nariadenia vlady,
pricom v sucasnosti je limit stanoveny
na 40 mil. eur a 10 mil. eur pri IT.

MIRRI SR

bod 11. vlastného materialu, § 19a ods. 1 a 6

'V zmysle navrhu sa v §19a uklada povinnost’ subjektu verejnej
spravy (vratane obce, VUC a iné PO, ak aspoii polovica
vydavkov je financovana z finan¢nych prostriedkov Statneho
rozpoétu alebo spoloénych programov SR a EU) vypracovat’ a na
svojom webovom sidle zverejnit’ Stidiu uskuto¢nitel'nosti
investicie a Stadiu uskuto¢nitelnosti koncesie, ktort planuje
uskuto¢nit’ najneskor 30 dni pred zaciatkom pripravy investicie
alebo koncesie. V zmysle §19a ods. 6 sa ,,Investiciou rozumie aj
predmet ramcovej dohody alebo dopytovej vyzvy, podla ktorej
aspoinl polovica vydavkov dohodnutych v ramcovej dohode sa ma
pouzit’ na obstaranie majetku podla prvej vety.“ S navrhom
nesuhlasime a ziadame ho neaplikovat’ na projekty / investicie
spolufinancované z fondov EU. Navrh by v praxi znamenal, Ze
poskytovatel’ musi vypracovat’ a 30 dni pred vyhlasenim vyzvy
zverejnit’ Stdiu uskuto€nitel'nosti (podl'a metodického pokynu
Utvaru hodnoty za peniaze MF SR), ktorti by Utvar hodnoty za
peniaze nasledne posudzoval. Takyto navrh je v rozpore s
programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa ma proces
implementécie fondov EU zasadne zjednodusit’, zrychlit a

zefektivnit'. Stanovenim predmetnej povinnosti sa dosiahne pravy

Eurofondy povazujeme za verejné
vydavky, pri ktorych je potrebné
posudenie hodnoty za peniaze a ide o
zauZivanu prax - MF SR hodnotilo
podla principov hodnoty za peniaze
eurofondové projekty aj podla
predchadzajiiceho znenia §19a.
Hodnotenie dopytovych vyziev bolo zo
zakona vypustené.




opak, pretoze sa zavedie d’al$i paralelny proces a povinnosti pre
poskytovatela a zaroven aj ziadatel'ov (navySe vo faze, kedy nie
je isté, ze projekt ziadatela bude vybrany), pretoze nevyhnutnou
stiCast’ou uz dnes existujiiceho konania o Ziadosti je hodnotenie
hospodarnosti vydavkov projektu, na ¢o su zavedené (a
auditovan¢) postupy. Podl'a predlozeného navrhu by aj
poskytovatel’ bol povinny vypracovat’ a predlozit’ na posudenie
Studiu uskutocnitelnosti k navrhu vyzvy, na zaklade ktorej chce
podporit’ projekty prostrednictvom dopytovej vyzvy, avSak bez
poznania bliz§ich charakteristik projektov, ktoré budu na zaklade
vyzvy predlozené, nakol'’ko poskytovatel’ iba rdmcovo vo vyzve
definuje oblast’ podpory, opravnené vydavky a d’alSie suvisiace
nalezitosti bez toho, aby mohol poznat’, akym spdsobom tieto
ramcovo stanovené podmienky pretavi ziadatel' do konkrétneho
projektu, ktory je predmetom ziadosti o poskytnutie nendvratného
finan¢ného prispevku. Navrh zaroven predstavuje prekazku
potrebnej flexibility pri priprave a implementécii projektov. Z
navrhu zaroven nie je jasné, ako sa bude pripravovat’ Stidia este
pred zverejnenim vyzvy, tzn. pred zverejnenim podmienok
poskytnutia prispevku. Zarovei je otdzne, ¢i navrh nie je v
rozpore s kompetenénym zakonom, ktory kompetenciu pre oblast’
investicii ako aj regionalneho rozvoja uklada Ministerstvu
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky. PredloZeny navrh vSak znamend, ze metodiku pripravy
investicnych projektovych zamerov, ako aj projektovych zamerov
v oblasti regionalneho rozvoja pripravuje a zaroven tieto navrhy
posudzuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Namietame

tiez pouzitie pojmu ,,dopytova‘“ vyzva, ked’ze nejde o legislativny




pojem a zakon, ktory zavadza pojem ,,vyzva“ nepouziva ziadne
privlastky (§3 ods. 1 pism. f) a § 17 zékona ¢. 292/2014 Z. z.).
Existuje len vyzva na predkladanie projektovych zamerov, vyzva
na predkladanie Ziadosti a vyzvanie. ,,Dopytova“ vyzva je vyraz,
ktory sa pre zjednoduSenie komunikacie pouziva v
implementacnej praxi, ale nema legislativnu oporu vo v§eobecne
zavaznych pravnych predpisoch Slovenskej republiky.

K ¢l. I bod 11

1. V navrhovanom § 19a ods. 1 odporucame upresnit’, ¢i sa jedna
0 30 kalendarnych dni alebo pracovnych dni. Odévodnenie:
Zrozumitel'nost’ navrhovanej pravnej upravy. 2. V navrhovanom
§ 19a ods. 3 odpora¢ame upresnit’, ¢i sa jedna o 30 kalendarnych
dni alebo pracovnych dni. Odovodnenie: Zrozumitel'nost’

Text bol doplneny, nové znenie je "30

MKSR navrhovanej pravnej upravy. 3. V navrhovanom § 19a ods. 5 kalendarnych dni".

odporucame upresnit’, ¢i sa jedna o 30 kalendarnych dni alebo

pracovnych dni. Odévodnenie: ZrozumiteI'nost’ navrhovanej

pravnej Upravy. 4. V navrhovanom § 19a ods. 9 odpora¢ame

upresnit’, ¢i sa jedna o 10 kalendarnych dni alebo pracovnych dni.

Oddvodnenie: Zrozumitel'nost’ navrhovanej pravnej upravy.

K ¢l. I'bod 11 Pripravna trhova konzulticia moze

V § 19a ods. 2 pism. a) navrhujeme vloZzit’ novy bod 1., ktory sluzit’ ako vstup informacii do $tudie

znie: ,,1. oznamenia o zacati pripravnych trhovych konzultacii a uskutocnitelnosti, z pohl'adu pripravy
MKSR [predbezné zapojenie zaujemcov alebo uchadzacov,*. Ostatné studie uskutonitelnosti viak

body tohto pismena navrhujeme primerane precislovat’.
Odovodnenie: V zdkone €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov sa nachadza § 25

,,Pripravné trhové konzultacie a predbezné zapojenie zdujemcov

nepredstavuje bod, ktory by mal byt’
povaZovany za zaciatok pripravy
investicie.




alebo uchadzacov", ktoré st zaciatkom pripravy investicie alebo
koncesie, je to ukon verejného obstaravatel'a a teda verejnej
spravy, ktory smeruje k ziskaniu novych podkladov na realizaciu
investicie a ukon, ktory predchédza verejnému obstaravaniu
investicie, jednoznacne je to zaciatok pripravy investicie.

K ¢l. I bod 1
V texte navrhovanej poznamky pod ¢iarou k odkazu 7a)

Znenie § 31 bolo novelizované, avsak

MKSR jodporiac¢ame na konci pripojit’ slova ,,v zneni zékona ¢. 134/2020 iba v ivodnej vete, pism. k) zdkonom
7. z.". Odovodnenie: § 31 pism. k) zdkona bol novelizovany C. 134/2020 Z. z. novelizované nebolo.
zakonom €. 134/2020 Z.z.
VSeobecna pripomienka
V suvislosti s predkladanym nadvrhom odpori¢ame prehodnotit’ aj Pripomienka je nad ramec navrhu
upravu § 19 ods. 8 a 9, ktory upravuje postup subjektov verejnej zdkona. Poskytovanie preddavkov,
spravy pri poskytovani verejnych prostriedkov pravnickym a ktoré je predmetom Gpravy § 19 ods. &,
fyzickym osobam na zaklade zmluvy o dodavke vykonov a sa vztahuje tak na domdcich, ako aj na
tovarov. Podl'a § 19 ods. 8 sa z verejnych prostriedkov poskytuju zahraniénych vyrobcov. Vynimka
preddavky za podmienky ich pisomného dohodnutia vopred v podla § 19 ods. 9 pism. a) umozituje
zmluve o dodavke vykonov a tovarov, a to najviac na obdobie poskytnutie preddavku bez casového
MOSR obmedzenia pri obstarani Specidlnych

troch mesiacov v zavislosti od vecného plnenia dodavok vykonov
a tovarov. Uvedené ustanovenie znevyhodiuje domécich
vyrobcov pred zahraniénymi a to v dizke poskytnutia preddavku
na tri mesiace. V pripade ndkupu vojenskej techniky zo
zahraniCia, je takymto vyrobcom poskytnuty preddavok na nakup
bez obmedzenia. Pri vyrobcoch zo SR je poskytnutie preddavku
obmedzené na 3 mesiace. § 19 ods. 9 pism. a) upravuje moznost’
poskytnut’ osobitné prostriedky aj na taxativne vymenované
ucely, vratane preddavku na obstaravanie vojenského materidlu.

komodit zo zahranicia, a to len v
pripade, ak neexistuje domaci vyrobca
a vyrobna lehota (uréend vyrobcom)
prevysuje jeden rok. Z uvedenych
dovodov ustanovenia § 19 ods. 8 a 9
nepovazujeme za diskriminacné voci
domdacim vyrobcom.




Uveden¢ ustanovenie sa javi ako diskriminacné, ked’ze
poskytnutie preddavku je podmienené tym ,,zZe neexistuje domaci
vyrobca.“ V pripade transparentného vyberového konania za
ucasti domacich aj zahrani¢nych vyrobcov je obmedzené
poskytnutie preddavku podmienkou, ze nesmie existovat’ domadci
vyrobca. Zarovei vyrobna lehota podmienena dizkou jeden rok je
nejasnd a nemusi byt v niektorych pripadoch jednoznacne urcena.

MPRVSR

dolozka zlucitel’nosti

V doloZke zlucitel'nosti odpori¢ame v prvom bode ,,navrhovatel’
zakona“ namiesto vlada Slovenskej republiky uviest’ Ministerstvo
financii Slovenskej republiky.

Pri navrhoch zédkonov pri bode 1
Dolozky zlucitel'nosti vychadzame z ¢l.
87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podrla ktorého zdkonodarnu iniciativu
maju poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky, vybory Narodnej
rady Slovenskej republiky a vlada
Slovenskej republiky. Z tohto dovodu
uvadzame vladu Slovenskej republiky
ako navrhovatela zdkona.

MPRVSR

¢l. I bodu 11

'V novelizacnom bode 11 do ustanovenia § 19a ods. 1 navrhujeme
doplnit’ text, ktorym by sa ustanovila vynimka aj vo vztahu k
Statnym podnikom v pripade investicii nepresahujucich sumu nad
1 milién eur. Zaroven do ustanovenia odseku 10 § 19a
navrhujeme doplnit’ Statne podniky a vo vztahu k nim podmienku
nielen tykajucu sa financovania z finan¢nych prostriedkov
Statneho rozpoctu alebo spolo¢nych programov Slovenskej
republiky a Eurdpskej tnie, ale aj podmienku investicie

nepresahujucej sumu nad 1 milion eur. Pripadne nasu

Textacia upravend, pre Statne podniky
platia povinnosti iba v pripade, ak st v
sektore verejnej spravy.




pripomienku odporu¢ame zohl'adnit’ v nariadeni
(novokoncipovany § 19a ods. 7), v ktorom vlada ustanovi
hodnotu investicie a koncesie, pri ktorych sa vypracuva a
zverejnuje Stadia uskutocnitel'nosti a zdkladné nalezitosti Studie
uskutocnitel'nosti. Odovodnenie: V pripade investicii s nizSou
obstaravacou cenou bude navrhovany proces znamenat’ znacnu
administrativnu zat'az pre Statne podniky, akymi st napriklad
INarodny zrebCin ,,Topol'¢ianky* ¢i Zavodisko, §.p., a navysenie
nakladov pri vypracovani stadie uskutocnitel'nosti.

MPRVSR

poznamke pod ¢iarou k odkazu 18ab

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 18ab odporucame za slova
,,zakona €. 493/2011 Z. z.* vlozit slova ,,0 rozpoctovej
zodpovednosti, nakol’ko po vypusteni poznadmky pod ¢iarou k
odkazu 13aa pdjde o citaciu ustavného zékona po prvykrat a
citaciu poznamky pod ¢iarou k odkazu 20a upravit’ v sulade s
bodom 39.3. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Uplna citacia ustavného zakona ¢&.
493/2011 Z. z. o rozpoctove]
zodpovednosti je po prvykrat uvedena
v poznamke pod ¢iarou k odkazu 20a.
Tuto upravu povazujeme za
dostacujucu.

MPRVSR

Poznamke pod ¢iarou k odkazu 18aa

V stilade s bodom 23.3. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR odporuc¢ame v poznamke pod Ciarou k odkazu 18aa
uviest’ konkrétne ustanovenia citovaného pravneho predpisu.

Pripomienka akceptovana, znenie
upravene.

MPSVRSR

CL. 1 bodu 6

Nestihlasime s v Cl. I bode 6 navrhovanou tpravou v § 10 ods. 3,
aby o pouziti prostriedkov novovytvaranej rozpoctovej rezervy na
rieSenie vplyvov novych pravnych predpisov rozhodoval iba
minister financii Slovenskej republiky. Povazujeme za potrebné,

aby o pouZiti tejto rezervy rozhodovala vlada Slovenskej

Podla doterajSej praxe rezerva na
rieSenie vplyvov novych pravnych
predpisov uz v sicasnosti existuje,
pri¢om o jej pouziti rozhoduje minister
financii. Navrhovana pravna Uprava s

cielom posilnenia transparentnosti




republiky, a to na navrh veduceho organu verejnej moci, ktory je
kompetentny na tvorbu a predlozenie navrhu nového pravneho
predpisu, v stvislosti s ktorym vzniké potreba riesit’ jeho vplyvy
pouzitim prostriedkov z predmetnej rozpoctovej rezervy.
Vzhl'adom na ucel predmetnej rozpoctovej rezervy rozhodnut o
jej pouziti ma byt zodpovednostou vlady Slovenskej republiky,
nielen jedného jej Clena.

zakotvuje nazov tejto rezervy a jej
pouzitie v pravnej Uprave zakona C.
523/2004 Z. z. Navrhovana rezerva sa
vytvara v kapitole VSeobecna
pokladni¢na sprava na pravne predpisy,
ktoré su uz v legislativnom procese, ale
nie st premietnuté v zakone o Statnom
rozpocte v prislusnych rozpoctovych
kapitolach z dovodu, Ze eSte neboli
schvalené Narodnou radou Slovenske;]
republiky. Ich vplyv na rozpocet
verejnej spravy je kvantifikovany v
dolozke vybranych vplyvov, ktort v
ramci legislativneho procesu schval'uje
vlada Slovenskej republiky.

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 18

Odportéame zvazit' znizenie v Cl. I bode 18 navrhovanej
maximalnej vySku pokuty za nesplnenie povinnosti vyplyvajticich
70 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Odovodnenie: Upozoriiujeme, Ze
predkladatelom navrhované zvySenie maximalnej vysky pokuty
za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z predmetného zakona zo
40 000 eur na 500 000 eur predstavuje oproti suCasnému
pravnemu stavu az 12,5 nasobné zvysenie, ¢o v pripade jej
ulozenia mdze byt pre niektoré subjekty likvidacné s moznym
nasledkom straty zamestnania zamestnancov dan¢ho subjektu.

'V navrhu ustanovenia § 32 sa dopliia,
ze pokuta sa bude ukladat’ v zavislosti
od zavaznosti porusenia povinnosti
podl’a tohto zakona a od dizky trvania
protipravneho stavu. Navrhovana
vyska pokuty vyplyva zo zavaznosti
porusenia predpisov vo vztahu k
zisteniu, jeho nasledkom, doby
protipravneho konania, tak aby ulozena
pokuta spiiala nielen poziadavku
represie, ale aj preventivny ucel s
prognozou buduceho pozitivneho




spravania sa dotknutej osoby. Ulozena
vySka pokuty bude nalezite uvazena s
odovodnenim k vysSie uvedenym
podmienkam jej ulozZenia. Pri ulozeni
vysky pokuty spravny organ berie do
uvahy aj majetkové pomery porusitel'a
zakona, oblast’ jeho ¢innosti s
uvazenim ¢i porusitel’ bol znaly
legislativnych postupov tykajacich sa
povinnosti, ktoré mal dodrziavat’ a ¢i si
bol vedomy, Ze ak ich nedodrzi, ¢o mu
za poruSenie hrozi a taktiez, ¢i ulozenie
pokuty nebude pre porusitela
likvida¢né. Z doterajSej aplikacnej
praxe je prave moznost’ ulozit’ pokutu
do vysky 40 000 € neprimerane nizka
vzhl'adom na rozsah, resp. vysku
porusenia, sposob porusenia, vzniknuté
nasledky, ¢o mé vplyv na verejné
financie. Ciel'om navrhu urcite nie je
ukladanie neprimerane vysokych
sankcii - z praxe vSak vyplyva, Ze
zistend a vycislena nehospodarnost’ pri
nakladani s verejnymi prostriedkami
Casto vyrazne presahuje sumu 40 000 €
(napr. nehospodarnost’ pri velkych
investi¢nych akciach — vystavba

najomnych bytov, dialnic, kanalizacii,




Cisti¢iek odpadovych véd a pod.), a
tym je aktudlne stanovend maximalna
vySka pokuty nepostacujica. Spravny
organ pri ulozeni pokuty zoberie do
uvahy: Likvida¢nou pokutou je
sankcia, ktora je neprimerana
osobnému a majetkovému pomeru
pachatel’a deliktu do takej miery, ze je
spOsobila mu sama o sebe privodit’
platobnt neschopnost’ ¢i ho donutit’
ukoncit’ podnikatel'ska ¢innost’, alebo
sa v dosledku takejto pokuty mdze stat’
na dlhu dobu v podstate jedinym
zmyslom jeho podnikatel’'skej ¢innosti
splacanie tejto pokuty a zaroven, i je
redlne riziko, ze pachatel’ alebo jeho
rodina (ak ide o podnikatel'a FO) na
zaklade tejto pokuty sa dostane do
existenénych problémov (Rozsudok
CR &. k. 2 Afs 32/2011 — 74).

MPSVRSR

K CI. I bodu 11

Podla v Cl. I bode 11 navrhovaného §19a sa uklad4 povinnost’
subjektu verejnej spravy (vratane obce, vysSieho uzemného celku
a inych pravnickych osob, ak aspoii polovica vydavkov je
financovana z financnych prostriedkov statneho rozpoctu alebo
spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Eurdpskej unie)

vypracovat’ a na svojom webovom sidle zverejnit’ Studiu

Stadiu uskutoénitelnosti povazujeme
za nevyhnutnu sucast’ pri velkych
investiciach a koncesiach
financovanych aj zo spolo¢nych
zdrojov SR a EU. Forma dopytovej
vyzvy bola zo zékonu vypustena




uskutoCnitel'nosti investicie a Stadiu uskuto¢nitel'nosti koncesie,
ktoru planuje uskuto¢nit’ najneskor 30 dni pred zaCiatkom
pripravy investicie alebo koncesie. V zmysle v Cl. I bode 11
navrhovaného §19a ods. 6 sa investiciou rozumie aj predmet
ramcovej dohody alebo dopytovej vyzvy, podla ktorej aspon
polovica vydavkov dohodnutych v ramcovej dohode sa ma pouzit’
na obstaranie majetku podl’a prvej vety v CI. I bode 11
navrhovaného §19a ods. 6. S v C1. I bode 11 navrhovanym §19a
nesuhlasime a odporacame ho neaplikovat na projekty a
investicie spolufinancované z fondov Eurdpskej unie.
Predkladatel'om navrhované znenie by v praxi znamenalo, ze
poskytovatel musi vypracovat’ a 30 dni pred vyhladsenim vyzvy
zverejnit’ Stadiu uskuto¢nitelnosti (podl'a metodického pokynu
Utvaru hodnoty za peniaze Ministerstva financii Slovenskej
republiky), ktori by Utvar hodnoty za peniaze nasledne
posudzoval. Upozoriiujeme, Ze v zmysle Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky sa ma proces
implementacie fondov Eurdpskej tnie zasadne zjednodusit,
zrychlit’ a zefektivnit. Stanovenim predmetnej povinnosti sa vSak
zavedie d’alsi paralelny proces a povinnosti pre poskytovatela a
zaroven aj ziadatel'ov (navySe vo faze, kedy nie je isté, ze projekt
ziadatel'a bude vybrany), pretoze nevyhnutnou sucastou uz dnes
existujuceho konania o Ziadosti je hodnotenie hospodarnosti
vydavkov projektu, na Co st zavedené (a auditované) postupy.
Podl'a predlozeného névrhu by aj poskytovatel bol povinny
vypracovat’ a predlozit’ na postidenie stidiu uskuto¢nitelnosti k
navrhu vyzvy, na zaklade ktorej chce podporit’ projekty

prostrednictvom dopytovej vyzvy, avSak bez poznania blizsich




charakteristik projektov, ktoré budu na zaklade vyzvy predlozeng,
nakol’ko poskytovatel’ iba ramcovo vo vyzve definuje oblast’
podpory, opravnené vydavky a d’alSie suvisiace nalezitosti bez
toho, aby mohol poznat’, akym spésobom tieto ramcovo
stanovené podmienky pretavi ziadatel' do konkrétneho projektu,
ktory je predmetom ziadosti o poskytnutie nenavratného
financného prispevku. Navrh zaroven predstavuje prekazku
potrebnej flexibility pri priprave a implementacii projektov. Z
navrhu zaroven nie je jasné, ako sa bude pripravovat’ stidia eSte
pred zverejnenim vyzvy, tzn. pred zverejnenim podmienok
poskytnutia prispevku. Vo vztahu k pojmu ,,dopytova vyzva“
upozornujeme, Ze existuje len vyzva na predkladanie
projektovych zamerov, vyzva na predkladanie ziadosti a
vyzvanie. Dopytova vyzva je vyraz, ktory sa pre zjednodusSenie
komunikacie pouziva v implementacnej praxi, ale nema
legislativnu oporu vo v§eobecne zavaznych pravnych predpisoch
Slovenskej republiky.

MSSR

K bodu 11 (§19a ods. 7):

'V zmysle navrhu hodnotu investicie a koncesie, pri ktorych sa
vypracuvaju a zverejiiuju Studie uskutocnitel'nosti podla odsekov
1 a 3 a zdkladné ndlezitosti Stadie uskutocnitelnosti ustanovi
vlada nariadenim. Ziadame, aby boli hodnota a zakladné
nalezitosti sicast’ou zdkona a aby zodpovedali hodnote, ktora
nebude zvySovat’ administrativnu zat'az na strane subjektov
verejnej spravy realizujucich investicie v zmysle tohto navrhu.

Hodnota bude stanovena v takej vyske,
aby zbyto¢ne nezatazovala dotknuté
subjekty. Nalezitosti Stadie
uskutocnitel'nosti ustanovi vlada
nariadenim, ako tomu bolo aj pri
predchadzajiicom zneni zakona.
Nariadenie bude sucast’ou materialu,
ktory bude predlozeny na rokovanie
vlady.




K bodu 11 (§ 19a):

'V zmysle navrhu sa povinnosti v §19a vzt'ahuju aj na investicie,
ktorych aspoii polovica vydavkov je financovana z finanénych
prostriedkov Statneho rozpoctu alebo spolocnych programov SR a
EU. S navrhom nesuhlasime a ziadame ho neaplikovat’ na
investicie spolufinancované z fondov EU. Takyto navrh je v

Eurofondy povazujeme za verejné
vydavky, pri ktorych je potrebné
posudenie hodnoty za peniaze a ide o
zauzivanu prax - MF SR hodnotilo

MSSR frozpore s programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktorého sa A |podrla principov hodnoty za peniaze
ma proces implementacie fondov EU zasadne zjednodusit,, eurofondové projekty aj podla
zrychlit’ a zefektivnit’, nakol’ko stanovenim predmetnej povinnosti predchadzajuceho znenia §19a. Forma
sa zvySi administrativna zat'az pri priprave a implementécii dopytovej vyzvy bola zo zakona
projektov. Z navrhu zaroven vyplyva, Ze by sa mala pripravovat’ Vypustena.

Studia eSte pred zverejnenim vyzvy, tzn. pred zverejnenim

podmienok poskytnutia prispevku.

VSeobecne

Odporucame upravit’ navrh zdkona legislativno-technicky a s ) .

. y Ly , ; Prvu cast’ pripomienky neakceptujeme,
MSVVaSSRJaZkaVO’ napr.: v ¢l. I odporucame preformulovat’ bod 10 podla CA lnavrh znenia je v silade s LPV. Druha

bodu 35.2. a 36. prilohy ¢. 1 Kk LPV av ¢l. I bode 11 § 19a ods. 2 . . ,

, s .. Cast’ pripomienky akceptovana.

pism. a) druhom bode nahradit’ slovo "pouzitom" slovom

"pouzitého".

k ¢l. I bodu 11 Pripravna trhova konzultacia moze

V § 19a ods. 2 pism. a) Ziadame vloZit’ novy prvy bod, ktory znie: sluzit’ ako vstup informacii do $tudie

"1. oznamenia o zacati pripravnych trhovych konzultacii a uskutocnitelnosti, z pohl'adu pripravy
MSVVaSSRipredbezné zapojenie zaujemcov alebo uchadzacov," a doterajSie N [tadie uskuto&nitelnosti viak

body 1 az 3 oznacit’ ako body 2 az 4. Ide o zosuladenie so
zakonom €. 343/2015 Z. z. vzhl'adom na to, ze zakon ¢. 523/2004
7. z. doposial’ nezohl'adiiuje skutocnost’, Ze v ramci procesu
verejného obstaravania boli od roku 2016 zavedené trhové

nepredstavuje bod, ktory by mal byt’
povaZovany za zaciatok pripravy
investicie.




konzultacie. ZaCiatkom pripravy je teda aj zverejnenie oznamenia
o zacati tychto konzultacii. Ide o ukon verejného obstaravatel’a
ako subjektu verejnej spravy, ktory smeruje k ziskaniu novych
podkladov na realizéciu investicie a tikon, ktory predchadza
verejnému obstaravaniu investicie, t. j. zaCiatok pripravy
investicie. Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky povazuje tuto pripomienku za zasadnt.

MYVSR

¢l. I bodu 1

K ¢l. I bodu 1: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 7a navrhujeme
na konci pripojit’ slova ,,v zneni zdkona ¢. 134/2020 Z. z.*“. § 31
zakona €. 95/2019 Z. z. o informacnych technologiach vo verejne;j
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
novelizovany zdkonom ¢. 134/2020 Z. z., ktorym sa meni a
dopliiia zakon &. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Znenie § 31 bolo novelizované, avSak
iba v ivodnej vete, pism. k) zdkonom
C. 134/2020 Z. z. novelizované nebolo.

MVSR

¢l. I bodu 11

K ¢l. I bodu 11: Navrhujeme, aby znenia § 19a ods. 1 a 4, ktoré sa
tykaju povinného zverejnovania Studie uskuto€nitel'nosti, boli
predmetom zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o
slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie:
Zakon o slobode informacii upravuje v § 5a povinne
zverejiiované zmluvy a v § 5b povinne zverejnované faktury za
tovary, sluzby a prace. Pravna uprava v zakone o slobode
informdacii by mohla tvorit’ komplexntl pravnu upravu povinne

Nepovazujeme za nevyhnutné
definovat’ povinnost’ v zékone €.
211/2000 Z. z.




zverejiilovanych informacii.

MVSR

¢l. I bodu 11

K ¢l. I bodu 11: Predkladatel’ uklada v § 19a ods. 4 navrhovaného
zakona nasledovnu povinnost’ subjektu verejnej spravy: ,,Ak
Studia uskutocnitel'nosti podl'a odsekov 1 a 3 obsahuje utajované
skutoc¢nosti,24ah) subjekt verejnej spravy ju nezverejnuje, ale iba
zasiela ministerstvu financii ....“. Uvedené nie je v sulade so
zakonom €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti v
zneni neskorSich predpisov. Zakon musi upravovat’ dant oblast’
tak, (aby ulozena povinnost’ a postup bol v stulade so znenim
zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v
zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje manipuléciu s
utajovanou skutocnost’ou, ako aj to, Ze s danou utajovanou
skuto¢nostou sa mozu oboznamovat’ a manipulovat’ len
opravnené osoby. Na zdklade vyssie uvedené¢ho navrhujeme urcit’
spdsob zaslania, ako aj odkaz na pozndmku pod ¢iarou k
prisluSnym ustanoveniam zékona €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti v zneni neskorsich predpisov. Zaroven
upozoritujeme, ze navrhované znenie § 19a ods. 4 zakona neriesi
situdciu, ak je cely dokument v utajovanom rezime. V kontexte na
vSetky vysSie uvedené pripomienky na utvaroch, ktoré buda
vypracovavat takého Stadie a na utvaroch, ktoré ich buda
hodnotit’, musia byt osoby, ktoré budu mat’ bezpecnostné
previerky podla zékona €. 215/2004 Z. z. V neposlednom rade v
kontexte na vysSie uvedené, ako aj na zakonom ustanovenu
lehotu, navrhované novela zakona vytvara ¢asovu tiesen a tym aj
tlak na pocty, odbornu a bezpecnostntl sposobilost’ zamestnancov

Hodnotenie k Studidm
uskutoc¢nitel'nosti, ktoré podliehaju
utajeniu, buda vypracovvavat
analytiCky a analytici, ktori maju
previerku v prisluSnom stupni.




sluzobne zaradenych na takychto utvaroch.

¢l. I bodu 11

K ¢l. I bodu 11: V § 19a ods. 4 ziadame vypustit’ slova ,,pricom
na svojom webovom sidle je povinny zverejnit’ informaciu, ze
Studia uskutocnitel'nosti investicie alebo Studia uskuto¢nitel'nosti
koncesie sa nezverejiuje, pretoze obsahuje utajované
skutoc¢nosti.24ah)“. Tto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Ododvodnenie: Ziadame vypustit’ ¢ast’ textu, v ktorom sa navrhuje,

Formulacia odseku bola
preformulovand, nové znenie je: Ak
Studia uskutocnitel'nosti podl'a odsekov
1 a 4 obsahuje utajované skutocnosti,
subjekt verejnej spravy ju
nezverejnuje, ale zasiela ministerstvu
financii. Subjekt verejnej spravy je

MVSR [ze stadia uskuto¢nitel'nosti sa nezverejnuje, pretoze obsahuje CA Jpovinny na svojom webovom sidle
utajované skutoc¢nosti. Uz samotnd informadcia o investicii alebo zverejnit’ informaciu, ze Studia
koncesii mdze byt’ utajovanou skuto¢nost'ou a nastal by rozpor uskutoc¢nitel'nosti podla prvej vety sa
medzi predmetnym ustanovenim o povinnosti zverejnit’ nezverejiuje, pretoze obsahuje
informaciu s povinnost'ou ochrafovat’ utajované skuto¢nosti utajované skutocnosti; to neplati, ak
podla zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych informacia o pripravovanej investicii
skuto€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni alebo koncesii je utajovanou
neskorSich predpisov. skutocnost’ou.
¢l. I bodu 11
K ¢l. Ibodu 11: V § 19a ods. 7 je uvedené, ze hodnotu investicie,
pri ktorych sa vypractivaju stadie uskuto¢nitelnosti, ustanovi
vlada nariadenim. Odporucame, aby bol tento limit upraveny min. Principy hodnoty za peniaze sa budi

MVSR na 3 320 000 eur, kde udel'uje podl'a uznesenia vlady Slovenskej N posudzovat pri investiciach a

republiky sthlas na zacatie obstaravania stavieb financovanych z
kapitalovych vydavkov statneho rozpoctu vlada Slovenske;j
republiky. Pripadne by bolo mozné sa riadit’ aj sumou
prislichajucou finanénému limitu nadlimitnej zdkazky pre
stavebné prace podl'a zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

koncesiach od 40 mil. eur, resp. od 10
mil. eur pri IT.




neskorSich predpisov.

MYVSR

¢l. I bodu 11

K &l. I bodu 11: Ziadame v § 19a ods. 11 slova »Slovenskej
informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva‘“ nahradit’
slovami ,,Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského
spravodajstva a Policajného zboru na useku kriminalneho
spravodajstva®. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 24am nasledne
doplnit’ citaciu ,,§ 39a zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov.*. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadni. Odovodnenie: Ziadame doplnit’ do vynimiek aj
kriminalne spravodajstvo, ktorym podl'a zdkona o Policajnom
zbore je ,,Kriminadlnym spravodajstvom sa na tcely tohto zdkona
rozumie ¢innost’, ktorou sa utajenym sposobom ziskavaju,
sustred’'uju a vyhodnocuju informacie o trestnych ¢inoch a ich
pachateloch a vytvéaraju sa podmienky na pouZitie agenta.*.
Predmetna ¢innost’ sa vykondva utajovanym spdsobom, pricom
vyzradenie utajovanych skutocnosti mé za nasledok ohrozenie na
I'udskom zivote a zdravi. Vzhl'adom na uvedené nie je vhodné
rozsirovat’ okruh opravnenych os6b oboznamenych s
pripravovanymi investiciami v predmetnej sluzbe Policajného
zboru.

Preformulované podl'a pripomienky.

MZPSR

bodu 11

Navrhujeme, aby sa § 19a nevztahoval na projekty (investicie)
spolufinancované z fondov EU. Odévodnenie V zmysle navrhu sa
v §19a uklada povinnost’ subjektu verejnej spravy (vratane obce,

VUC a iné PO, ak aspoti polovica vydavkov je financovana z

Stadiu uskuto&nitelnosti povazujeme
za nevyhnutnu sucast pri vel'kych
investiciach a koncesiach
financovanych aj zo spolo¢nych

zdrojov SR a EU. Forma dopytovej




financnych prostriedkov statneho rozpoctu alebo spolo¢nych
programov SR a EU) vypracovat’ a na svojom webovom sidle
zverejnit’ Stidiu uskutoCnitelnosti investicie a stadiu
uskutocnitel'nosti koncesie, ktorti planuje uskutoc¢nit’ najneskor 30
dni pred zaciatkom pripravy investicie alebo koncesie. Podl'a
§19a ods. 6 sa ,,Investiciou rozumie aj predmet ramcovej dohody
alebo dopytovej vyzvy, podl'a ktorej aspon polovica vydavkov
dohodnutych v ramcovej dohode sa ma pouzit’ na obstaranie
majetku podl'a prvej vety. Navrh by v praxi znamenal, Ze
poskytovatel’ musi vypracovat’ a 30 dni pred vyhladsenim vyzvy
zverejnit’ Stadiu uskuto¢nitelnosti (podl'a metodického pokynu
Utvaru hodnoty za peniaze MF SR), ktort by Utvar hodnoty za
peniaze nasledne posudzoval. Takyto navrh je v rozpore s
programovym vyhlasenim vlady, v zmysle ktoré¢ho sa ma proces
implementacie fondov EU zasadne zjednodusit’, zrychlit a
zefektivnit’. Stanovenim predmetnej povinnosti sa dosiahne pravy
opak, pretoze sa zavedie d’alsi paralelny proces a povinnosti pre
poskytovatela a zdroven aj ziadatel'ov (navyse vo faze, kedy nie
je isté, ze projekt ziadatel'a bude vybrany), pretoze nevyhnutnou
suCastou uz dnes existujliceho konania o Ziadosti je hodnotenie
hospodarnosti vydavkov projektu, na ¢o st zavedené (a
auditované) postupy. Podl'a predlozen¢ho navrhu by aj
poskytovatel bol povinny vypracovat’ a predlozit’ na postudenie
Stidiu uskutoc¢nitelnosti k ndvrhu vyzvy, na zéklade ktorej chce
podporit’ projekty prostrednictvom dopytovej vyzvy, avSak bez
poznania blizsich charakteristik projektov, ktoré budu na zaklade
vyzvy predloZené, nakol'ko poskytovatel’ iba ramcovo vo vyzve
definuje oblast’ podpory, opravnené vydavky a d’alSie stivisiace

vyzvy bola zo zakonu odstranena.




nalezitosti bez toho, aby mohol poznat, akym sposobom tieto
ramcovo stanovené podmienky pretavi ziadatel’ do konkrétneho
projektu, ktory je predmetom ziadosti o poskytnutie nendvratného
financného prispevku.

bodu 17

Navrhujeme, aby v § 31 ods. 14 sa slova ,,poruseniu financnej
discipliny* nahradili slovami ,,prvotnému
zaevidovaniu/zdokumentovaniu konania, ktoré ma za nasledok
porusenie financnej discipliny.*. Odévodnenie Do6vodom
predmetnej pripomienky je skutocnost’, ze je rozdiel medzi

Pri definicii objektivnej lehoty je
potrebné vychadzat’ z objektivnej
skuto¢nosti, ktorou je v tomto pripade
porusSenie finan¢nej discipliny, nie z

MZPSR datumom kedy dojde k poruseniu finan¢nej discipliny a dditumom N momentu zdokumentovania porusenia
kedy prijimatel’ porusi zakon resp. dojde k identifikovaniu finan¢nej discipliny. Navrhované
porusenia. Napr. auditor naslednej kontroly mozu vykonat’ znenie je dostatoCne jasné a je
kontrolu po troch rokoch a aZ potom sa identifikuje poruSenie pouzivané v legislativnej praxi.
finan¢nej discipliny a tym sa limit desat’ rokov automaticky
skracuje.

k €l. 1 K bodu 5 1. Podl'a § 2 pism. a) zdkona

K ¢l. IK bodu 5 1.V § 10 ods. 2 pism. e) navrhujeme znenie C. 387/2002 Z. z. je krizovou situaciou

upravit’ nasledovne: ,,e) rezerva na rieSenie krizovych situacii a mimo Casu vojny a vojnového stavu

odstraiiovanie nasledkov Zivelnych pohrom a prirodnych (d’alej len ,.krizov4 situacia") obdobie,
NES katastrof,*. Zmena klimatickych podmienok predstavuje zvySené CA pocas ktorého je bezprostredne

riziko nielen povodni v désledku dazd’ov, ale aj pdsobenia inych
zivlov (napr. vietor, oheil). NBS preto povazuje za vhodné
oznacit’ uvedenu rezervu v SirSom zneni. 2. V § 10 ods. 2 pism. f)
odportc¢ame formuldciu upravit’ tak, aby bol pocet rezerv
limitovany a ustanovenie pismena f) vypustené alebo upravit’ tak,
aby bolo zrejmé, Ze rezerva uvedena v pismene f) méze byt len

ohrozena alebo naruSena bezpecnost’
Statu a Gstavné organy mozu po splneni
podmienok ustanovenych v Gistavnom
zakone alebo osobitnom zékone na jej
rieSenie vyhlasit’ vynimoc¢ny stav,
nudzovy stav alebo mimoriadnu




jedna. NBS pre zvysenie transparentnosti rozpoctového procesu
vnima potrebu limitovat’ pocet rezerv a zabranit’ tym tvorbe
nevyziadanych rezerv bez ekonomického zddévodnenia.
Predkladatel'om navrhované ustanovenie nevedie k limitacii
celkového poctu rezerv. 3. V § 10 ods. 2 navrhujeme zvazit’
doplnenie povinnosti tvorby ,,rozpoctovej rezervy na krytie
vypadku danovo-odvodovych prijmov z dovodu pomalsSieho
ekonomického rastu®. NBS povazuje za Ziaduce rozpoctovat
tento vydavkovy titul, ktory v pripade vypadku danovo-
odvodovych prijmov z dovodu slabsieho makroekonomického
vyvoja, bude sluzit’ na vykrytie tohto vypadku, aby nedochédzalo
k redukovaniu inych, relevantnych rozpoctovanych vydavkovych
titulov v zdujme naplnenia rozpoctového ciela. K bodu 6 1. V §
10 ods. 3 navrhujeme doplnit’ novi predposlednt vetu, ktoré znie:
,,Rozpoctova rezerva podla odseku 2 pism. d) sa tvori samostatne
pre kazdy novy pravny predpis.*. Alternativne navrhujeme
doplnit’ povinnost’ presne kvantifikovat’, aky podiel ma kazdy
novy pravny predpis na celkovej vyske rezervy. 2. V § 10 ods. 3
navrhujeme doplnit’ ustanovenie, podla ktorého rezervy podla
ods. 2 pism. ¢) az f) je mozné pouzit’ len na rozpoctovany tcel, na
ktory boli vytvorené. Predide sa tym realokovaniu nevycerpanych
rozpoctovanych rezerv na iné ako rozpoc¢tované vydavky, ¢o
vyznamnym spOsobom narudsa transparentnost’ celkového
rozpoctu. 3. V § 10 ods. 4 navrhujeme na konci doplnit’ tieto
slova: ,,a v podobe Strukturovanych tidajov, ktord umozni ich
d’alSie automatizované spracovanie®. Pripomienka nad rdmec
navrhu zakona Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod 10,
ktory znie: ,,10. V § 15 ods. 5 sa bodka nahradza Ciarkou a

situaciu. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢.
42/1994 7. z. na ucely tohto zdkona sa
mimoriadnou situdciou rozumie
obdobie ohrozenia alebo obdobie
posobenia nasledkov mimoriadne;j
udalosti na Zivot, zdravie alebo
majetok, ktora je vyhlasena podrla tohto
zakona; pocas nej sa vykonavaju
opatrenia na zachranu zivota, zdravia
alebo majetku, na znizovanie rizik
ohrozenia alebo ¢innosti nevyhnutné na
zamedzenie Sirenia a posobenia
nasledkov mimoriadnej udalosti.
Mimoriadnou udalost’ou sa rozumie
zivelna pohroma, havéria, katastrofa,
ohrozenie verejného zdravia II. stupiia
alebo teroristicky utok, pri¢om a)
zivelna pohroma je mimoriadna
udalost’, pri ktorej dojde k
neziaducemu uvolneniu kumulovanych
energii alebo hmot v dosledku
nepriaznivého pdsobenia prirodnych
sil, pri ktorej mézu posobit’ nebezpecné
latky alebo posobia nicivé faktory,
ktoré maju negativny vplyv na Zivot,
zdravie alebo na majetok, b) havaria je
mimoriadna udalost’, ktora sposobi

odchylku od ustaleného prevadzkového




dopliiaju sa tieto slova ,, a v podobe §trukturovanych udajov,
ktora umozni ich d’alSie automatizované spracovanie.*. Nasledne
je potrebné precislovat’ d’alSie novelizacné body navrhu zédkona.
Zverejiiovanie rozpoctovych opatreni v textovej podobe (.pdf) je
spravnym krokom k vysSej transparentnosti rozpoctu, pricom
ziadicim pokraCovanim v tejto snahe je mat’ data pristupné aj pre
strojové spracovanie v ¢o najSirSom rozsahu. NBS navrhuje do
zakona presne definovat, aby Struktirované udaje obsahovali
rovnaké informécie ako ich textova forma (.pdf), aby sa zo
strojovo spracovatelnych dat dalo identifikovat’, ¢i ide o Cerpanie
rezervy, ktorej rezervy, vratane prislusnych klasifikécii. K bodu
11V § 19a ods. 2 pism. e) odporacame slova ,,d’alSie ¢innosti
potrebné* nahradit’ slovami ,,vykonanie d’al§ich ¢innosti
potrebnych®. V §19a ods. 7 sa vlada splnomocnuje na vydanie
nariadenia, ktorym sa ustanovi hodnota investicie a koncesie.
Podl'a novelizovanych Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,LPV*) s ii€innost'ou od 1. augusta 2020 (¢l.
17 ods. 1 pism. 1)) ,,navrh zdkona predkladany na pripomienkové
lkonanie okrem paragrafového znenia obsahuje najma ... i) navrh
vykondvacieho pravneho predpisu, ak zdkon obsahuje
splnomocnovacie ustanovenie na jeho vydanie,“. Podl'a LPV
ucinnych do 1. augusta 2020 bola tato povinnost’ predloZit’
vykonavaci pravny predpis vyZadovana len v pripade, ak mal
takyto predpis nadobudnut’ t€innost’ sucasne so zdkonom. Na
zaklade vyssie uvedené¢ho odpori¢ame navrh zadkona doplnit’ o
navrh nariadenia vlady. K bodu 16 V § 30 ods. 3 navrhujeme na
lkonci bodku nahradit’ bodkociarkou a doplnit’ tieto slova: ,,v

rovnakom termine ministerstvo financii zverejnuje informaciu o

stavu, v dosledku ¢oho dojde k tiniku
nebezpecnych latok alebo k pdsobeniu
inych ni¢ivych faktorov, ktoré maju
vplyv na Zivot, zdravie alebo na
majetok, c) katastrofa je mimoriadna
udalost’, pri ktorej dojde k narastaniu
nicivych faktorov a ich nasledne;j
kumulacii v désledku zivelnej pohromy;
a havarie. Z uvedeného vyplyva, Ze
nazov rezervy je dostatocne Siroky a
pokryva aj zivelné pohromy a
katastrofy. 2. Cielom navrhovane;j
pravnej upravy tykajucej sa
rozpoctovych rezerv je, aby sa
vytvarali len rozpoctové rezervy
pomenované v zakone €. 523/2004 Z.
z. V Ziadnom pripade nemoZno hovorit’
o tvorbe nevyziadanych rezerv bez
ckonomického zdovodnenia, ked’ze
rezervu podla § 10 ods. 2 pism. f) je
mozné vytvorit’ len na zéklade zdkona
o Statnom rozpocte na prislusny
rozpoCtovy rok, ktory bude limitovat’
jej ucel a pouzitie. 3. V pripade rezervy
na krytie vypadku danovo-odvodovych
prijmov z dévodu pomalSieho
ekonomického rastu nie je vylucené,

aby takato rezerva bola uvedena v




priebeznom hospodareni s rozpoctovymi rezervami v Struktire
podla § 10 ods. 4.“. K bodu 18 Slova ,,sa nahradza* je potrebné
nahradit’ slovom ,,nahrddza®. Pripomienka nad ramec nadvrhu
zakona Navrh zdkona neriesi rozpo¢tovanie izemnych samosprav
— rozpoctovana bilancia obci Casto nereflektuje ich realne
rozpoctové potreby a moznosti. NBS navrhuje zapracovat’ do
navrhu zakona jasné pravidla tvorby agregovaného rozpoctu obci,
a to tak, aby pozostaval zo suctu jednotlivych rozpoctov obci a
odrazal tak ich redlne ocakavani rozpoc¢tovl bilanciu. Posilni sa
tym transparentnost’ celkového rozpoctu verejnej spravy, kde
nebude dochadzat’ k jeho systematickému nadhodnocovaniu a
bude odrazat’ redlnu situaciu v jednotlivych obciach.

zakone o Statnom rozpocte na prislusny
rozpoctovych rok v stilade s
navrhovanym § 10 ods. 2 pism. f), ¢im
sa bude reagovat’ na aktualnu potrebu
krytia vypadku daitovo-odvodovych
prijmov. Z tohto dovodu nepovazujeme
za potrebné upravovat novy titul
rezervy v zakone ¢. 523/2004 Z. z. K
bodu 6 1. Navrhovana rezerva sa
vytvara v kapitole VSeobecna
pokladni¢na sprava na pravne predpisy,
ktoré st uz v legislativnom procese, ale
nie st premietnuté v zakone o Statnom
rozpocte v prisluSnych rozpoctovych
kapitolach z dovodu, Ze eSte neboli
schvalené Narodnou radou Slovenske;j
republiky. Ich vplyv na rozpocet
verejnej spravy je kvantifikovany v
dolozke vybranych vplyvov, ktoru v
ramci legislativneho procesu schval'uje
vlada Slovenskej republiky. Navrh, na
zaklade ktorého by sa tvorila rezerva
pre kazdy novy pravny predpis, je
nerealizovatel'ny a nesystémovy, ked’ze
nie je jasné, ktoré pravne predpisy,
ktoré su v legislativnom procese, budu
Narodnou radou Slovenskej republiky

schvalené. 2. Vo vSeobecnosti je




ucelom rezerv krytie nepredvidanych
vydavkov na zabezpecenie
rozpoctového hospodarenie alebo
krytie znizenia rozpoctovanych
prijmov. Zabraneniu moznosti presunu
nevycerpanych finan¢nych
prostriedkov rozpoctovych rezerv na
krytie vydavku nevyhnutného pre
hospodarstvo SR a nezabezpeceného v
Statnom rozpocte by mohlo ohrozit’
rozpoCtové hospodarenie. 3.
Informacia o hospodareni s
rozpoctovymi rezervami sa bude
predkladat’ v rovnakej podobe v akej sa
predklada navrh rozpoctu verejnej
spravy a Statneho zaverecného Uctu.
NavySe pripomienka neobsahuje
zdovodnenie ucelu pozadovania tidajov
v Struktiirovanej podobe. K bodu 11
Nariadenie vlady bude predlozené na
rokovanie vlady. K bodu 16
Zverejnenie informacie o priebeZnom
hospodareni s rozpoCtovymi rezervami
v termine do 15. augusta povazujeme
za duplicitné a nadbytocné, ked’ze
navrh rozpocCtu verejnej spravy, v
ramci ktorého sa podava aj informacia

o hospodéreni s rozpoctovymi




rezervami, sa predklada NRSR do 15.
oktobra. V priebehu dvoch mesiacov
by tak boli zverejnené dve informécie o
hospodareni s rozpo¢tovymi rezervami.
Z tohto dovodu pripomienku
neakceptujeme. K bodu 18
Pripomienka bola akceptovana a znenie
bolo upravené. Pripomienky nad ramec
navrhu zakona Pripomienky st nad
ramec navrhu zédkona a neakceptujeme
ich.

TTSK

Cl. I bod 11 novely, ktorym sa meni § 19a zakona

'V navrhovanom zneni §19a ods. 7 sa uvadza, ze hodnotu
investicie a koncesie, pri ktorych sa vypractivaju Studie
uskutocnitel'nosti ustanovi vlada nariadenim. Z navrhu zakona,
ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, ¢i ma predkladatel’ zdmer
upravit’ limity definované v nariadeni vlady Slovenskej republiky
C. 174/2019 Z. z. o podmienkach vypracovania stadie
uskutocnitel'nosti investicie a Studie uskutoc¢nitelnosti koncesie.
7iadame, aby bol navrh predloZeny ako suéast’ sprievodnej
dokumentécie k navrhovanej novele. Zaroven odporucame, aby
bol tento limit stanoveny minimalne vo vyske 5 mil. €.
Oddvodnenie: Pre samospravu predstavuje povinnost’ vypracovat’
Stidiu uskuto€nitel'nosti pri mensich investiciach zataz pre
rozpocet. Okrem zvySenia obstaravacej ceny investicie sa zaroven
predizia procesy, ktoré su uz teraz znaéne komplikované najma
pri investiciach financovanych z Europskych strukturalnych a

Minimalna hodnota je 40 mil. eur, resp.
10 mil. eur v IT, na rokovanie vlady
bude predlozené aj nariadenie vlady,
ktorym sa bude upravovat’ hodnota
investicie.




investicnych fondov (a to bez ohl'adu na to, ¢i bola Ziadost’ o
financovanie schvalend). Pri nizkom limite, kapacita UHP nemusi
byt dostato¢na na posudenie vsetkych dotknutych projektov v
Casovom limite 30 dni.

UJDSR

vlastnému materialu

1. K § 32: Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky odporuca
prehodnotit’ navrh na zvysenie maximalnej vysky pokuty zo 40
000 eur na 500 000 eur. Odévodnenie: ulozenie tak vysokej
pokuty rozpoctovym kapitoldm s rozpoctom od 1 mil. eur do 16
mil. eur ohrozi vykon kompetencii tychto rozpoctovych kapitol.
V rozpoctovych kapitolach s vyssie uvedenou vyskou rozpoctu sa
na celkovych vydavkoch podiel'ajii osobné vydavky (kategoria
610 a 620 ekonomickej klasifikacie) v percentudlnom vyjadreni
od cca 60 % do 80 %. UloZenie tak vysokej pokuty tymto
kapitolam bude znamenat’ znizenie vydavkov na obstaranie
tovarov a sluzieb, o priamo spdsobi vazne dopady na
prevadzkyschopnost’ tychto kapitol. Odporucajiica pripomienka

'V navrhu ustanovenia § 32 sa doplia,
ze pokuta sa bude ukladat’ v zavislosti
od zavaznosti porusenia povinnosti
podl'a tohto zakona a od diZky trvania
protipravneho stavu. Navrhovana
vyska pokuty vyplyva zo zavaznosti
porusenia predpisov vo vztahu k
zisteniu, jeho nasledkom, doby
protipravneho konania, tak aby uloZena
pokuta spiiiala nielen poziadavku
represie, ale aj preventivny Ucel s
prognézou buduceho pozitivneho
spravania sa dotknutej osoby. Ulozena
vyska pokuty bude nalezite uvdzena s
oddvodnenim k vysSie uvedenym
podmienkam jej uloZenia. Pri ulozeni
vysky pokuty spravny orgén berie do
uvahy aj majetkové pomery porusitela
zakona, oblast’ jeho ¢innosti s
uvazenim ¢i porusitel’ bol znaly
legislativnych postupov tykajucich sa
povinnosti, ktoré mal dodrziavat’ a ¢i si

bol vedomy, Ze ak ich nedodrzi, co mu




za porusenie hrozi a taktiez, ¢i uloZzenie
pokuty nebude pre porusitel’a
likvida¢né. Z doterajSej aplikacnej
praxe je prave moznost’ uloZzit’ pokutu
do vysky 40 000 € neprimerane nizka
vzhl'adom na rozsah, resp. vysku
porusenia, sposob porusenia, vzniknuté
nasledky, ¢o ma vplyv na verejné
financie. Ciel'om navrhu urcite nie je
ukladanie neprimerane vysokych
sankcii - z praxe vSak vyplyva, ze
zistena a vycislend nehospodarnost’ pri
nakladani s verejnymi prostriedkami
Casto vyrazne presahuje sumu 40 000 €
(napr. nehospodarnost’ pri vel'kych
investi¢nych akciach — vystavba
najomnych bytov, dial'nic, kanalizacii,
Cisti¢iek odpadovych vdéd a pod.), a
tym je aktudlne stanovend maximalna
vyska pokuty nepostacujuca. Spravny
organ pri ulozeni pokuty zoberie do
uvahy: Likvida¢nou pokutou je
sankcia, ktora je neprimerana
osobnému a majetkovému pomeru
pachatel’a deliktu do takej miery, ze je
spdsobila mu sama o sebe privodit’
platobnll neschopnost’ ¢i ho donutit’

ukoncit’ podnikatel'skt ¢innost’, alebo




sa v dosledku takejto pokuty moze stat’
na dlht dobu v podstate jedinym
zmyslom jeho podnikatel'skej Cinnosti
splacanie tejto pokuty a zaroven, Ci je
realne riziko, Ze pachatel’ alebo jeho
rodina (ak ide o podnikatel'a FO) na
zaklade tejto pokuty sa dostane do
existen¢nych problémov (Rozsudok
CR ¢. k. 2 Afs 32/2011 — 74).

UMS

bodu 15, §28 ods. 2

INavrhujeme nasledovné znenie § 28 ods. 2 novej tretej vety:
,,Prostriedky ziskané z rozdielu medzi vynosmi a nakladmi po
zdaneni zostavaju v plnom rozsahu ako doplnkovy zdroj na
zabezpecenie prevadzky, d’alSieho rozvoja a skvalithovania
cinnosti prispevkovej organizacie.” Navrhovana zmena umozni
pouzitie zisku z podnikatel'skej ¢innosti aj na zabezpecenie
prevadzky prispevkovej organizacie, nie len na rozvoj. V
budtcich obdobiach nebudiu mat’ samospravy priestor na
uspokojenie potrieb prispevkovych organizacii na ich prevadzku.
Dorovnanie tejto potreby by mohli realizovat’ zo zisku po zdaneni
minulého obdobia. Ak zisk po zdaneni méZeme chéapat’ ako
vlastné zdroje prispevkovej organizacie, navrhovanou zmenou sa
potvrdi ustanovenie § 24 ods. 7: ,,Prispevkova organizacia
uhradza vydavky na prevadzku, opravy a udrzbu hmotného
majetku, ako aj na obstaranie hmotného a nehmotné¢ho majetku z
vlastnych zdrojov a z prispevku od zriad’ovatel’a, pricom vlastné

zdroje pouziva prednostne. Zriad'ovatel’ poskytuje prispevkove;j

Pripomienka akceptovana, znenie
upraveng.




organizacii prispevok na prevadzku v takej vyske, aby jej
rozpocet bol vyrovnany; to neplati, ak je prispevkova organizacia
zdravotnickym zariadenim, ktorému patri thrada za poskytnuta
zdravotnu starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. Zriad'ovatel
modze prispevkovej organizacii kratit’ alebo zvysit’ prispevok pri
nedodrzani alebo zmene podmienok, za ktorych bol urceny
financny vztah medzi zriad'ovatelom a prispevkovou
organizaciou.

bodu 11, § 19a ods. 7

Pokial’ predkladatel trva na zakotveni povinnosti podla § 19a
ods. 10, vySka hodnoty investicie musi byt’ predvidatelna a
urcena v sume, ktora nebude spdsobovat’ obmedzenie vykonu

Hodnota investicie bude uvedena v
nariadeni vlady a jej hodnota bude
vysSia ako 40 mil. eur, resp. 10 mil. eur

UMS  [samospravnych tloh. MoZe sa vztahovat na strategické projekt .. , ., . .
P , Y , ., & ) Pro) ) Y pri investiciach do IT. Pripomienka
samospravy s dlhodobym dopadom na verejné financie. Nesmie ) y
SN . , , N neakceptova, rozpor bol vSak
stazovat’ uz doteraz komplikovany proces vykonu starostlivosti o L,
} y ) ., .. , , ) , odstraneny.
majetok, zabezpecovanie beznych sluzieb, zdkonnych povinnosti.
Navrhujeme ju ur€it’ priamo zakonom.
bodu 11, § 19a ods. 10
Povinnost’ vypracovat’ $tdiu uskuto¢nitel'nosti zvySuje Casovi, ‘ . )
financnu a administrativnu zataZ pre jednotlivé subjekty, ktorym Hoc'inota 1nvestlcu.3 ‘t.)ude uvedend v
vznikne tato povinnost. Casovo sa posunie priprava investicii a nar1a.d6m vlady 'f‘JeJ hodnota budc?
UMS  [teda aj realizacia investicii, ¢im mdZe vzniknit riziko vyssia ako 40 mil. eur, resp. 10 mil. eur

realizovatel'nosti projektov v stanovenych terminoch. Hodnotu
investicie a zakladné nalezitosti Stadie ma ustanovit’ vlada
nariadenim, o nie je zatial’ definované. Aktualne nevieme urcit’,
aku finan¢nu zat'az bude vypracovanie Stadie predstavovat’,
pripadne ¢i bude mozZné jej vypracovanie aj priamo subjektom,

pri investiciach do IT. Pripomienka
neakceptova, rozpor bol v§ak
odstraneny.




ktory ma tito povinnost’. V pripade moznosti vypracovania
priamo zamestnancami dotknutého subjektu mézu vzniknat
poziadavky na novych zamestnancov, ¢o zvysi mzdoveé vydavky.
'V nadviznosti na vysSie uvedené navrhujeme tato povinnost’
vypustit. Ak predkladatel’ trva na zakotveni tejto povinnosti, ako
alternativne rieSenie navrhujeme ponechat’ povinnost’ vypracovat’
a zverejnit’ Studiu uskutocnitel'nosti len v pripade koncesii podla
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a to od ur¢enej hodnoty. Pri
L,klasickych® investiciach to nepovazujeme za opodstatnené. V
mestach sa ¢asto uskutocnuju aj také investicie, ktoré si vyvolané
poziadavkami obyvatel'ov a nie vzdy su vedené ekonomickymi
dovodmi (Casté su poziadavky napriklad na obnovu detskych
ihrisk, Sportovisk, verejnych priestranstiev), pricom samospravy
maju o. 1. podl'a zdkona o obecnom zriadeni utvérat’ a chranit’
zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatelov
obce, chranit’ Zivotné prostredie, ako aj utvarat’ podmienky na
zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kultaru,
osvetovu ¢innost’, zdujmova umeleckt ¢innost’, telesnt kultaru a
Sport. Pri plneni tychto tloh nie vzdy st sledované ¢isto
ekonomické ukazovatele a teda robit’ na takého investicie Stadiu
uskuto¢nitel'nosti nepovazujeme za prinosné, naopak, ako bolo
uvedené, povazujeme to za neopodstatnent administrativnu,
Casovu a napokon aj finan¢nl zataZ samosprav. Pri projektoch
spolufinancovanych Eurdpskou tniou st vSetky dokumenty
zasielané na kontrolu ministerstvam, ktoré gestorsky zastresuju
konkrétne projekty. Verejné subjekty su dokladne kontrolované a

zverejiiuju jednotlivé kroky od pripravy po vyhodnotenie




projektov.

Urad vlady Slovenskej republiky nestihlasi s upravou paragrafu
14, odsek 3: nahradit’ slovo ,,spolu® slovom ,,si¢asne* a navrhuje
ponechat’ znenie tohto paragrafu v povodnom platnom zneni
zakona. Zaroven ziadame doplnit’ do Dévodovej spravy, ze

Tak ako Ministerstvo financii SR
uvadza aj v odovodneni k tomuto
novelizacnému bodu navrhovanym
znenim sa precizuje predmetné
ustanovenie v stlade aj s doterajSim
vykladom. Uprava ustanovuje &asovy
okamih predkladania hodnotenia
plnenia revizii na rokovanie vlady a to

UVSR  |hodnotenie plnenia opatreni revizii vydavkov vypractiva CA v rovnakom termine ako sa predklada
Implementacna jednotka Uradu vlady SR. Zdovodnenie: V na rokovanie navrh rozpoctu verejne;j
pripade navrhovanej zmeny nebude mozné predkladat’ hodnotenie spravy vzhl'adom na vzajomnu
plnenia opatreni (PriebeZznii implementaénl spravu) ako stcast’ suvislost’. V tomto duchu je upravena
navrhu rozpoctu verejnej spravy. Takymto spdsobom sa obmedzi aj dovodova sprava, ktord je doplnena
vymahatel'nost’ implementacie opatreni revizii vydavkov. aj o skuto¢nost’, Ze hodnotenie plnenia
opatreni revizii vydavkov vypractuva
Implementacna jednotka Uradu vlady
SR.

CL 1

Do ¢l. I sa navrhuje vloZit’ nasledujuce noveliza¢né body, ktorymi

sa meni a dopliia zékon & 523/2004 Z. z.: 1. V § 8a ods. 1 sa Pripomienku neakceptujeme, navrhom

) slova ,,vSeobecny predpis o spravnom konani,48)* nahradzaju Upravu aj vzhladom na Gpravu v inych
Verejnost’ N

slovami ,,spravny poriadok®. 2. V § 31 ods. 12 sa slova
,,vSeobecnymi predpismi o spravnom konani.48)*“ nahradzaju
slovami ,,spravnym poriadkom.*“. 3. V § 32 sa slova
,,vSeobecnych predpisov o spravnom konani48)* nahradzaju
slovami ,,spravneho poriadku®. Odoévodnenie: Pri prilezitosti

ustanoveniach zakona, sa budeme
zaoberat’ v budicnosti.




novelizacie tohto zakona sa navrhuje zapracovat’ tato
legislativno-technicku pripomienku, ktoré je nevyhnutnd na
spresnenie odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a
zostladenie legislativno-technickej praxe s ostatnymi pravnymi
predpismi. Tato pripomienka explicitne vyplyva z bodov 8 a 22.9
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky. Pojem ,,vS§eobecny predpis o spravnom konani je
nepresny a neurcity, a preto by sa nemal pouzivat. Touto zmenou
sa tak prispeje k prehl'adnosti a presnosti pravneho poriadku.

Zasadna pripomienka k ¢l. I bodu 17 7 hl'adiska pravnej istoty je

Tato pripomienka je zasadna. Ziadam vypustit' bod 17 z &l. 1. nevyhnutné mat upravenu aj
Verejnost’ [(Odovodnenie: Kvoli ochrane verejného zaujmu zésadne O N |objektivnu lehotu, v ramci ktorej je

nesuhlasim s navrhovanou objektivnou lehotou. Porusenie mozn¢ ulozit’ sankcie za porusenie

financnej discipliny sa vzt'ahuje na verejné prostriedky. financnej discipliny.

'V ustanoveni sa uvdaza "najmene;j",
§ 19a ods. 9 Jmene

Lehotu na predloZenie poZadovanych informacii a dokumentov
ZSK  [riadame prediZit' z 10-tich dni na 30 dni vzhl'adom k tomu, Ze v Z N
10 dnovej lehote nemusi subjekt verejnej spravy vediet’ tito

pricome lehota na predkladanie
dokumentov bude s dotknutym
subjektom vzdy konzultovana.
Pripomienka neakceptovana, rozpor

ovinnost splnit’.
P P bol vSak odstraneny.

§ 19a ods. 5 ) .
7iadame upravit znenie § 19a ods. 5 tak, aby bolo zrejmé, ¢i Hodnoteme le SR nie je pre
7SK  [stanovisko UHP k 3tadii uskuto¢nitelnosti bude pre subjekty 7 | N [mvestorovzavaznea ma odporicact

verejnej spravy zaviazné alebo bude mat’ odportacaci charakter. charakter. Pripomienka neakceptovand,

Zaroven by sa mal zdkonodarca vysporiadat’ s tym, ako sa bude rozpor bol vSak odstraneny.

riesit’ situacia, ak bude stanovisko UHP negativne a situécia, ¢i




musi subjekt verejnej spravy cakat’ na vysledok hodnotenia alebo
moze pokracovat’ v realizécii pripravy investicie.

§ 19a ods. 7

7iadame, aby predkladatel’ spolu s ndvrhom zékona predloZil
navrh nariadenia vlady SR, v ktorom bude uvedena hodnota
investicie a koncesie, pri ktorych sa vypracovavaju a zverejiiuju
Studie uskutocnitel'nosti podl'a odsekov 1 a 3 a zakladné
nalezitosti Stadie uskuto¢nitelnosti. Navrh zakona, ani dovodova
sprava neuvadza, ¢i ma predkladatel’ zamer upravit’, resp.
precizovat’ (a v akom rozsahu) v sucasnosti platné nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 174/2019 Z. z. o podmienkach
vypracovania Stadie uskuto¢nitel'nosti investicie a Stadie
uskutoc¢nitel'nosti koncesie. Pre samospravu predstavuje
povinnost’ vypracovat’ Studiu uskuto¢nitel'nosti nielen zat'az pre
rozpocet, ale aj administrativnu zataz. Okrem zvySenia
obstaravacej ceny investicie sa zaroven prediZia procesy, ktoré st
uz teraz zna¢ne komplikované najma pri investiciach
financovanych z Europskych $trukturdlnych a investicnych
fondov (a to bez ohl'adu na to, ¢i bola Ziadost’ o financovanie
schvalend).

Nariadenie vlady bude predlozené
spolu s materialom na rokovanie LRV
a ndsledne na rokovanie vlady SR.
Hodnota investicie bude 40 mil. eur,
resp. 10 mil. eur do IT.




